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MEDINET HABU
Transcription of Tagebuch #4

Winter 1932/33. Chicago House.

25.12.32 Besuch in Karnak.

Wie alt ist der 1. Pylon von Karnak?

Bautechnik der Steinquader spricht fir ptolomaische Zeit. Vergl. Tor des Euergetes |

vor dem Chonsu-Tempel. Badeker sagt: Athiopische Zeit. [Skizze]

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

der urspriingliche Amontempel hatte mit dem 4. Pylon Thutmosis | geendet. Davor kam von
Stden die Achse des von Amenophis 111 zerstorten Tempels, Amenophis | ? dem Thutmosis
I11 und Hatshepsut noch Pylon VII und VII1I vorgesetzt hatten.

Nach Zerstorung dieses Tempels baut Amenophis III seinen grofen III. Pylon davor, in dem
allerlei Reste des zerstérten Tempels eingebaut sind. — VVor dem Pylon scheint der alte Kanal
und Quai geendet zu haben.

Ramses | baut den 2. Pylon davor in dem verschutteten Kanal (darum die vielen Risse!).
Dann Sethos | den Sdulen-Mittelgang, erweitert zum S&ulensaal.

Ramses Il baut die Sphinxallee, ob aber in der heutigen dichten Reihung ist zweifelhaft.

Der Quai ist dlter oder gleichzeitig mit Sethos Il (s. Obelisken!), vermutlich von Ramses 1.
Kleiner Tempel Sethos 11

Kleiner Tempel Ramses 11

Seitliche Saulenhallen der Bubasten, beschriftet nur bei (a), aber wegen gleicher Bauplanung
und Technik als einheitlich angenommen. Vorderer Abschluf des Sdulenhofes unbekannt.
Vermutlich auch Saulenhalle bei (b). [Skizze]

Saulengang des Taharka. Pylonartiges Tor (c) ist mindestens 2mal geéndert, trdgt Namen
ptolemaischer Konige. War die Entfernung der hinteren S&ulen bis zum Vorbau des Pylons
bei (d) Uberdeckt?

Original document in the Archives of the Institute for the Study of Ancient Cultures at the University of Chicago. The Institute was formerly

known as “The Oriental Institute” from 1919-2023. Translation by Barbara Jillson, edited by Anne Schumacher and Emily Teeter, 2021-22.
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10) Der kleine Tempel Sethos Il ist in seiner westlichen Teil (e) abgetragen und neu gebaut, aber
nur in Bossen vollendet. Warum? Weil durch Errichtung der VVorderhalle des
Bubastidenhofes Bodenverdriickungen eingetreten waren? Jedenfalls vor Errichtung des 1.
Pylons, denn die Ziegelrampen, die zu seiner Errichtung hergestellt worden, haben offenbar
den Sethostempel tberbaut!

11) Die jetztigen ersten Sdulen der Bubastidenhallen f und g sind nicht die urspriinglichen. f ist
gleicheitig mit dem Pylon neu in Bossen errichtet, g scheint noch zu fehlen.

12) Der erste Pylon scheint nicht in athiopischer Zeit errichtet zu sein, denn sonst wére die am
Ende der Athiopen-Zeit errichtete Saulenhalle des Taharka wohl nicht in einen geschlossenen
Hof hinter den ersten Pylon gestellt sein. Zweitens ist der Bau des ersten Pylons ein solches
Riesenwerk, dafy man es nur einer lingeren Friedensepoche zuschreiben kann, also saitische
oder ptolemaéische Zeit, und drittens spricht die glanzende Bautechnik des Pylons am meisten
fiir ptolemadische Zeit.

[Skizze] Der von Amenophis 111 abgerissene Tempel soll von Amenophis | erbaut sein
(oder éalter?). Davor Pylon VII Thutmosis 111 u. weiterhin Pylon V111 der Hatsch.
Tempelchen Thutmosis I11: Front pylonartig mit 2 Flaggenmasten Peripheros. Barkenraum von
Alabaster, darin Postament der Barke. Treppchen vorn und hinten.

[Skizze] Nach Borchard soll man auf dem Pflaster die Spuren eines ehemaligen Pfeiler-
Innenbaus sehen, der spéter durch den alabasternen Barkenraum ersetzt sei!

Bei a Reliefs von Hohen Priestern unter Sethos Il bei b dergl. Amenhotep unter Ramses IX,
bei ¢ Doppelnische des Amenhotep, ebenso wie im Palast Ramses I11 und anderswo. Dahinter
mup also wohl der Palast der Hohen Priester gelegen haben. Nach Authes: Die Inschriften bei (b)
Amenhotep vor Ramses Il sollen nicht, wie Breasted u.a. behaupten, politische Konzessionen an
dem Hohen Priester betreffen, sondern nur Schmiickungen! Der Hohe Priester ist ebenso grof3
wie der Konig gezeichnet.
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Tempel des Eye und Horemheb

9.1.33

Nordseite
In H-J/8-9 AuPenmauer. Angebaut ein pylonartiges Mauerwerk.

[Skizze] Erbaut aus Ziegel gropen Formats mit Stempeln [Skizze} 13 x 5 cm grop.
In der Mitte liegen hochkantig Ziegel des kleineren Formats 36/17/12; desgl. nach Suden zu in
der zweiten Schicht. Die Bedeutung dieses Bauteiles noch ganz ungeklart. Desgl. fraglich, ob
noch unter Eye ausgefihrt.

In 7/8-9 eine Quermauer c. 1.95 m breit, nachweisbar von der Aupfenmauer aus 30 m.
weit nach Stiden. Das kleinere Ziegelformat 36/17/12, ohne Stempel.

In K-L/8 eine Fiille diinner, unregelmafig verlaufender Rillen, die etwa 10-20 cm breit
und etwa 10 cm tief in felsigen Kiesboden ausgehauen sind. Anscheinend die Spuren, wo Bus-
hecken errichtet waren. Zur FuP griff etwas in den Boden ein und war wohl mit Sand und Kies
angehdufelt und festgestampftt! So wie es bei heutigen Esbe noch gemacht wird. Mancherorts
(Am Rande: 1. Tgbuch S.56) endigen die Hecken mit einem “Pfosten”, der wohl die Tiir
getragen hat. Daselbst ein groferes u etwas tieferes Standloch! Die Spuren zweier verschiedener
Grundripgruppen gehen durch einander hindurch! (Ahnliche Spuren auch in L/7). In Verbindung
damit zahlreiche kreisrunde Locher im Felsboden; in einigen Reste von Tdpfen, die man daselbst
aufgestellt hatte. Andere aber scheinen Pfostenldcher zu sein, ohne daf} das System noch
erkennbar ware. In einigen Lochern war Gips. — Das Alter dieser Esbe-anlagen ist ungewip.

In M-N/7-8 Ziegelflache, nur 1 Stein stark auf Sandbettung. Breite etwa 3.70 m [Skizze]
Lénge vielleicht nur 6.80 m! Nach Norden schlieft 1 %2 st. Mauer an. Auffallend
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ist, dap das Massiv ganz genau horizontal abgeglichen ist. Man konnte denken, daf} es nicht ein
Mauermassiv ist, sondern nur ein Fufboden gewesen. Dagegen spricht, daf auch die anstofende
Mauer nur so 1 Schicht hoch erhalten ist! Ziegelgrope 40/20/13, ohne Stempel.

NB! Die grofen Eye-Ziegel sind grauer, sandiger, harter als die kleineren
Horemhabziegel! In letzteren viele Locher von Weifen Ameisen.

In O/8 2 Fundamentbeigaben Ramses’ IV in trichterformigen Gruben. [Skizze} No. 1,
stdlich, No 2 Nordlich. Tagebuch s. 56. [Skizze]

In H-N/8 am Rande unserer Grabung armliche rémishe Graber, nicht mit aufgenommen!
In N u O/7 2 rechteckige Locher der VVor-Eye-Zeit. Tghch 56.

Westl. Umfassungsmauer aus Lehmziegeln, 3,10 m breit. Ziegel groBes Format.
40/19/13. Dem Typ nach dem Eye angehorig, doch keine Stempel gefunden!

In O-P/4-5 liegt ein Wadi (Sél). In dem selben waren Wohnhé&user der VVor-Eye-Zeit
erbaut (Amenophis 111?) Bei Beginn der Eye-Bauperiode war das Wadi verschittet und auf 2.35
m einplaniert, dabei die H&user, soweit sie unter 2.35 m sich befanden, stehen gelassen, nur mit
Bauschutt/Ziegelsschutt verfullt. Im Fundamentgraben Mauerreste, dahinter Brand-Asche u.
Scherbenschichten!

[Skizze] Dann Fundamentgraben ausgehoben und mit Kies gefullt.
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Der Tempel, (Anbau des Horemhab) bekam Fupboden auf 3.40m. Darum Uber dem
gewachsenen Boden noch etwa 50 cm Auffullung mit Kies, darauf die vielleicht 20 cm starken
FupBbodenplatten. (NB Ob unter den FupBbodenplatten noch 1 oder 2 Ziegelschichten lagen, wie
an anderen Stellen, ist noch nicht ausgemacht!) Auch die S&ulenbasis ist auf diesen Kies gestellt,
ohne Fundamente!

Zwischen dem Tempel und dem Ziegelumfassungsmauer lagen Quader etwa auf der
Hohe 3.35 m. 40 cm stark, auf Schutt (nicht Kies) gestellt.

[Skizze: Neben der Skizze:]
Ziegelschicht, dartber Kies u. Steinschlag. Reiner Kies.

Ziegel 32x15x 8
[Unter der Skizze:] Kies. Darauf Sdulenbasis

Konstruction des Fufbodens im ersten 8sidulensaal.

Der Anbau des Horemhab:
Eine einzige Séule erhalten. [Skizze]

[Skizze..] Kapitél auf Seite a beschrieben, b zerhackt, hat jedenfalls am Ende keine
Kartouche gehabt!

[Skizze] In O 16,00 /5 19.00 Spur eines VVor-Eye-Baues aus Stangen. Locher bis 15 cm
tief in felsigen Boden eingehauen; teils rund, teils 4eckig, etwa 18 cm @, bei a Rest des
Lehmestrichs, bei b Grube ¢ 80 cm, Tiefe 45 cm. NB Die Stangen waren mit Gebel-Lehm
festgestampft.
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FuBboden und Siulenbasis-Fundament im nordl. Nebenraum des 2. 8 S&ulensaals.
[Skizze]

[Skizze] Im 2. Saulensaal befindet sich eine Stufe von 15 cm Hohe, welche durch die
Treppe Uberwunden wird!

Im stidl. Nebensaal des 2. 8 Sdulensaals Brandspuren auf dem Fufboden und auf der Tiir
zum dahinter gelegenen Allerheiligsten. Turi. L. 1.73 m weit. Anschlag 40 cm tief, 12 cm briet.
Mauerstérke etwa 1,10 — 1,15 m. s. Skizze

[Skizze] Nord. Nebenraum am 1. 8 S4ulensaal:

Ein Mittelwand war unter den 2 S&ulen fundiert, Spuren der Mauer vorgezeichnet.
Darnach waren die beiden schmaler Rdume ungleich breit! Demnach Eingénge von Osten!
Vergl. Abydos-Ramses 11-Tempel! Demnach lag der Eingang des 2. nordl. Nebenraums wohl
vom 2. Sdulensaal aus! Und vermutlich der des 1.n6rdl. Nebenraums, nach erfolgtem Umbau
auch vom 1. 8 Sdulensaal aus (unsicher!)

Der Breite Saal, von Eye angelegt; Ostmauer hat keinen Fundamentgraben.
Haupteingang 2,30 m breit, zweiflligelig. Also im Lichten wohl etwa 2,50 m. Starke der Mauer
zu schatzen auf 1,30 — 1,40 m! [Zwischen den Zeilen: “Zwischen den Angelldchern!”?]

Die Séulen sind auf je 4 kreuzférmig liegenden Quadern fundiert! Anders dagegen die
Sdulen im Hof: [Skizze] NB! Wegen der Breiten Halle vergl. Karnak, Halle Thutmosis’l. Darin
gleichartige S&ulen mit off. Papyrus-Kapitidlen. 3 Kanten. ¢ der Schaftes [?] = c. 2,20 m!
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[Notierungen zur Skizze] dinne Steinplatten
Ziegel unterpflaster

Ziegelschutt

Alterer Estrich aud Kies!

NB Das Ziegelunterpflaster fallt nach Osten zu!

Saulenfundament im Hof des Horemheb
In M/6

In der Mittelachse des Hofes (L/5) liegen ein paar Platten auf +1,63m. Diese sind aber
sekundar, gehéren zu einem rém. Grabe!

Die Stidmauer des Eye Tempels ist in Streifen 4 von K-O zu verfolgen. Graben 2,26 bis
2,40 m breit, liegt auf 1,17 bis 1,30 m Hohe.

[Notierte Skizzen]

1) Zustand Eye=20 Saulensaal

2) Zustand Horemhab: ein schmaler Raum ist hinzugefugt.

3) Zu Zustand Horemhab: Statt jenes schmalen Raums ein breiterer mit 2 Sdulen darin.
Wahrscheinlich polygonale Schaftsaulen.

Der nordl. Nebenraum des 1. S4ulensaals hat 2 Saulen mit rundem Stammschaft! g =

Auch in dahinter liegenden nordl. Nebenraum des 2. S&ulensaals scheinen die Sdulen
nachtraglich eingebaut zu sein. Ziegel-Zwischenmauerchen zwischen den Fundamentquadern,
wie bei den Horemhabséulen im grofen Hof.
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Der grofe Speicher in L/6 hat 8,85 m 4, c. 1,45 m Gebel ausgetieft. Wiande mit Lehm
geputzt. Im Gebel 1 %2 cm stark mit hellen Ziegeln. Format 31/15/8 bis 34/16/9 ausgekleidet,
dariiber 2 Stein stark. Eingang von magn. Nord aus.

[Skizze mit Notierungen] Uber dem Speicherbau liegt eine Ziegel-Baurampe des
Horemhab.

Ausmauerung zwischen den S&ulen-quadern mit Ziegeln Format 31/15/8, auf Schutt.
[Skizzen mit Notierungen]

Das Storehouse ist erst erbaut, als die endgiiltige AuBenmauer des Horemhab errichtet
war. In den untersten beiden Schichten einzelne Eye-Ziegel verwandt, darunter einer mit
Stempel. Darber die kleineren Horemhab-Ziegel (36 x 18 x 12, schwarz, weich!)

Der Palast ist noch von Eye angelegt. Stempelziegel.

[Skizzen von 3 Kartouchen]

5,5x11,5 auf Ziegeln 40-42/19/13.

5,5x12

[Bleistift Skizze auf der Riickseite der 3. Kopie von Seite 8]
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[Skizze] Palast des Eye.

An der SOecke geht eine Mauer nach S ab, die einen halben Stein schméler ist, als die
Palastmauer selbst. Daran sind nur die Spuren des Mortelbettes erhalten. Vergl. die Mauer an
der SWecke, welche dieser gleicht!

Bei a Mauerverdickung %2 St. Ob Nische?

Zwischen Palast und Storehouse in L/2-3 Quermauer neu gefunden, welche derjenigen
L/7-8 genau entspricht. Darin wieder Eyeziegel! Mit rechteckigen Stempeln wie auf S.8

Der Hof des Horemhab
nachweisbar beiderseits 2 Saulenreihen, Rickhalle auch 2 Saulenreihen. Aus den
Absténden der Basen auf der NWecke kénnte man eine 3. Saulenreihe im Westen erschliessen.
Séulenhalle im Osten nicht bewiesen.

Pflasterhdhen: westl. Sdulenhalle +2,30
4. Pylon, Schwelle c.1,20m
Hier Rampe! Steigung 17 cm auf 1 m!
mitten zwischen Pylon 3 u. 4 +/-0
hinter Pylon 3 -0,30
im Pylon 3 -0,55
vor Pylon 3 -0,70

Hier sehr niedrige Rampe.

Im Pylon 3 liegt ein jiungeres Pflaster auf etwa + 0,30 m! Der als zeropoint of leveling
angenommene ‘“Pflasterstein” im Pylon 3 ist nicht Pflaster gewesen, sondern im Steinschutt
verbaute Platte!

Die Saulen des Horemhab-Hofes stehen samtlich auf gleicher Hohe. Also muss das
Gelande wohl sich pyramidenartig nach dem Tor 3 gesenkt haben, [Skizze] wie im
Amenophishof in Luxor. Die Saulen sind Papyrus-Biindelsaulen wie dort. Dieselben sind
systematisch abgebrochen und wahrscheinlich im Hof des Chonstempels in Karnak als Bausteine
der neuen S&ulen verwendet worden. Herihor!!
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Einige der erhaltenen Sdulentrommeln bei uns zeigen einen flachigen Ansatz (a). Ob als
Schranke zu ergénzen erscheint noch fraglich. [2 Skizzen]

VVom Hof des Eye sind nur Fundamentgraben erhalten (--) und F. Deposits. Breite des
Hofes = Breite Sdulenhalle. Wahrscheinlich Rampe davor (F.D. 3 u. 4). Vorderwand gegeben
durch F.D. 5 u. 6 und den Graben, der sich nach N u. S. fortsetzt bis zur Aufenmauer AA.
Seitenwénde setzten sich nach vorn noch etwa 6,5 m weiter fort, biegen dann rechtwinklig um,
etwa 1-2 m weit. Verbindende Mauer hat keinen Graben hinterlassen, oder noch nicht erhalten
gehabt. Davor F. Dep. Fund 8 einer Rampe? Saulen in autia[?]? Nordliche Seitenmauer setzte
sich noch weiter nach Osten fort, wie aus F.Dep 9 erschlossen. Doch scheint dieser Mauerzug
noch nicht angelegt gewesen zu sein. Auch enthielt (9) nicht die tblichen Beigaben, welche alle
anderen haben — mit Ausnahme einiger Pottery.

Die erste Hofanlage des Horemhab scheint nur zu den Fundamentgraben gekommen zu
sein. Keinerlei Fundamentbeigaben etc; daher die Zuweisung an Horemhab nicht sicher, aber
wahrscheinlich.

Der 4.Pylon ist ganzlich abgetragen. Breite des Pylons: [Skizze] erschlossen aus
Fundamentsteinen (a), welche anders liegen als die Fundamentsteine der anstofende Mauer, und
aus dem Graben b b, der etwa 1,20 m breit ist und etwa 15 cm tief. Er war wohl fir die Bettung
der vordersten Quaderreihe bestimmt. Bei C ein 1,00 m tiefes Loch, dessen Zweck unbekannt.
[Skizze] Am 3. Pylon, Ostseite, Nordhalfte sind 2 Locher (1 u. 2) so in die Flucht nachtréglich
eingehauen, daf sie genau auf der Flucht sitzen. Ziegel nachtréglich zerhackt
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Tiefe 40 bis 50 cm in den Felsboden. Ebenso sitzen die Locher 3 u. 4 in der Flucht der
kleinen OW verlaufenden Mauer; (3) 40 cm tief, (4) 1,20 m. tief. Zweck?

[Skizze] Die spétrémische Bebauung:
Wohnquartiere, Kirche (?) und Friedhof.
Die Griber sind groftenteils noch heidnisch. Einzelne Kreuze kommen bei den spiteren,
armlichen S&rgen aus gebrannten oder ungebrannten Ton vor. (Eines photographiert in J, 7,00)

Die Gréber, besonders die armlicheren, legen sich rings um die Wohnanlagen und die
sog. Kirche herum, sind also etwas jlinger als diese. Demnach die Gebaude wohl als 3. Saec.,
die armlichen Graber als 4. saec. zu bezeichnen Die Kuppelgréber wohl auch 3. saec. Einzelne
tonnengewolbte Graber gehoren wohl dem 4. saec an. Neben der “Kirche” Brunnenanlage.
Mechanisches Hebewerk mit kleinem Becken daneben. Zeit 3. saec. ?.

Bei m rechtwinkl. Grabbauten, die innen geputzt (weiff) waren. Nachtraglich
eingezogene Zwischenmauer war auf der Aufenseite geputzt und rot gemalt. Scheint
Vordermauer eines “Bettes”[?] zu sein. Diese Grabbauten sind von drmlichen Grédbern des kopt.
Typs zerfressen. Also sind diese Graber 3. Saec., oder friiher. Die Lehmziegel dieser rom.
Periode sind 30/15/9 bis 2/14/8 cm grof. Die gebrannten meist 29/14/6. [Skizze]

Der grofe Brunnen ist im Treppenzugang verschiittet, weil Felsen eingebrochen. Dann
mit kopt. Ziegeln (25 x 14 x 5.5) vermauert! Der Brunnen war, als wir ihn fanden, mit Kies (und
Schutt) regelrecht verschttet. Darin keine Pottscherben etc., aus dem die Datierung gelungen
ware.

Die kopt. Schicht liegt nur 20 cm uber der romischen.
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Im romischen Friedhof im Kuppelgrab N, 3,50/5:4,50 Grabnummer 66 ein Sarg aus
gebrannten, c. 4cm dicken Ton darauf eine griechische Inschrift. Zu Grab N, 4.0/5; 9.00 ein
Graffito an der Wand. Grabnummer 67. [Am Rande: 2 Photos Grab 212]

In H-/9-10 6stl. neben der Ramsesmauer ist unter 29/1 ein Stiick eines Deposits von
Ramses IV gefunden.

Der Kleine Tempel

Der é&lteste Bau: erhalten Westflucht mit den beiden Ecken. Fundamentschicht Oberkante
auf rd. 90 cm unter jetzigem FuBboden. Aufenseiten geboscht rd 6 cm auf 1 m Hohe. Erste
Schicht liegt unter Fufboden. 2. Schicht etwa 35 cm hoch an den Gebdudeecken im spéteren
Mauerwerk erhalten. Seiten sauber geschliffen und mit dinner Stuckschicht Giberzogen.
Stopfugen auf ¢ 15 cm Tiefe sauber geschliffen, dahinter roh gespitzt Material rétlich grauer
Sandstein (Im spéateren Bau ist ein gelblicher, weicherer Stein verwendet!)

Die Fundamentschicht ist 50-80 cm stark and liegt auf Sandbettung. Auf ihrer
Oberfléache ist die Standlinie der ersten aufgehenden Schicht erhalten.

Die Vorderkante der Sandbettung liegt bei etwa 8.00 m vor der Riickwértigen Kante des
Tempels.

Im jetzigen Tempel, stdl. von den Sidflucht des élteren Tempels, liegt ein
Ziegelmé&uerchen, 1 St. stark, gebogen, welches durch die Fundamentquader abgehackt ist.
Ziegel 30 x 15 cm grof, weif. [Skizze] Architecturstiicke dieses Tempelchens sind nicht
nachgewiesen. [Skizze] HOchstens ein Gesimsstiick, das im nordl. Umgang ins Pflaster
eingehackt ist; Material das gleiche wie oben, Gesimsprofil anscheinend nicht bemalt!
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Hatschepsut 1. Periode: Die “Mauer von Theben” wird gebaut; direkt hinter der
Westmauer des KI. Tempels erhalten. Nicht genau rechtwinklig zur Achse des “KI Tempels”.
Nachgewiesen bis 20 m von der Achse aus nach N laufend, c. 2,50 m breit. Unterkante ? m
hoch, auf Sand gebettet. In den untersten Schichten Sandsteine [Skizze] eingebettet

(Nachprufen, wie weit die anderen Ziegelmauer im Tempel dazu 11 verlaufen!)
Ziegelformat aufen 41 x 20 x 13, innen oftmals 36 x 17 x 12. Nur die grofen Ziegel sind
gestempelt. Stempel gefunden in der grofen Westmauer und im Barkenraum des Tempels.

Im Tempel selber sind 2 Ziegelquermauer von Hatsch. nachgewiesen: die &stliche ist 1,35
m stark (3 Steine breit), Ziegelformat 41 x 20 x 12 mit Stempel [Skizze). Unterkante — 1,6 m,
auf Sand. Sie lauft etwa rechtwinklig zur Achse des Hatsch. Tempels (nicht genau
auszumachen!)

Die zweite Quermauer liegt e. 3,20 m weiter westlich. Sie ist nachgewiesen im
stdlichen Umgang und im Barkenraum, ihre Ostkante erhalten, westliche Kante durch den Bau
der spéteren Steinmauer Hatsch. 11 zerstort. Ziegelformat 41 x 20 x 12. Darunter Sandbett.
Richtung: etwa Il zur Querachse des Hatsch. Tempels.

Was als 3. Ziegelmauer angesehen war, hat sich als eine Ziegelbettung (Pflaster) ganz
unregelméfiger Art herausgestellt.

Endlich liegt eine 2 % St. starke Ziegelmauer ndrdlich des Zellenbaus der Hatsch. Sie
verlauft sid-nordl, 11 zur Mauer von Theben. U.Kante bei -0,70, 1 bis 2 Schichten hoch erhalten.
Der Steinplattenbelag lief dartiber hinweg. Format etwa 40 x 20, steht auf Ziegelschutt. Die
urspriingliche Idee, daf} es eine Hatsch.Mauer wire, ist nicht zu halten!
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Diese Ziegelmauern der Hatsch sind offenbar errichtet, als der m.R. Tempel noch stand.

[Skizze] 3. Bauperiode: Hatsch. Il

Steinerne Tempelanlage: besteht aus a) den riickw. 6 Zellen, die noch von Hatsch.
fertiggestellt u z.T. dekoriert sind. b) der Breiten Halle ¢) dem quadratischen Naos und d) dem
Umgang.

Ob die ganze Anlage gleichzeitig gebaut ist, erscheint zweifelhaft. Denn bei m auf der
Nord u Stdseite dndert sich die Art der Fundierung: im ostlichen Teil springt die unterste
Quaderschicht 70-85 cm Uber den Sockel vor, gegen nur etwa 20-30 cm im westlichen Teil.

Bei n ist die Langsmauer o p gleichzeitig und im Verband mit der Quermauer n gebaut.

Auf der Siidseite bei m spricht ein wenig tiefer Pfeiler Quader k dafiir, dafj die Siidmauer
des Querraums schon ausgefihrt war! [Skizze] w. Mauerspur der Quermauer n sowohl im sudl.
Umgang wie in dem Barkenraum erhalten. Breite It Spuren 90 cm.

Gelandehohe auf der Sudseite bei -1,40, gegen c. — 0,85 auf der Nseite! [Am Rande: auf
der Westseite Gefalle des Gelandes von Nord nach Sud].

zu c.) Die Fundamente des Naos ergeben einen Quadratischen Raum von 3,50 in Breite
und 3. m Tiefe. Dabei scheint die Ostmauer auf den Riickmauer-Fundamenten des m.R.-
Tempels gestanden zu haben.

zu d) Der Umgang mag Pfeiler mit Brustungen gehabt haben. Von den Pfeilern u ihrer
Einteilung ist nichts erhalten. Dagegen sind mehrere Bristungssteine von Kalkstein erhalten,
genau so breit, wie die spateren von Sandstein! Ferner mehrere Stiicke vom Eckrundstab (15 cm
¢) wie bei dem Sandstein-Naos! Ferner zahlreiche Kalksteinplatten, welche bei Sandsteinbau als
Pflasterplatten etc. verwendet worden sind.
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Endlich eine einzige Kalksteinplatte mit unfertig gebliebenen Relief (Kdnig vor Gott), in
der Aupenwand der Stidmauer des Barkenraums. — Aus diesem Anzeichen ist zu schliepen, dap
der Bau der Periode Hatsch.Il in den vorderen R&umen aus Kalkstein bestand und bis auf die
Dekoration fertig gestellt gewesen ist.

Die Datierung ergibt sich daraus, dap die Fundamente des vorderen Teils die
Ziegelmauern H.I zerschneiden.

Die Fundamentmauer in Mitten der Breiten Halle steht nicht im Verband mit den
Quadern der nordl. Aupenwand. Sie ist auch nicht so tief gelagert (-1.20m) wie die AuPenwénde
(-2.15 m). Darunter Sand.

[Am Rande: N.B. Die Hohenzahlen beziehen sich auf die Pflasterhohe des 18. Dyn.-
Tempels!]

In dem ersten Mittelraum des riickw. Baues befindet sich genau in der Mitte ein Loch,
130 cm breit, 150 cm lang. Es verengt sich auf 80 x 120 cm und geht bis 4.15 m, knapp vor dem
Wasserstand, hinab.

In dem hinteren Mittelraum ein dhnliches Loch, etwas enger, das bis -4.30 m hinabgeht,
in den Grundwasserstand Anfang Marz 1933.

[Skizze von der Statue] In dem ersten Mitttelraum war eine Doppelstatue von schw.
Granit. Links der Konig mit der Oberdgypt. Krone. Auf dem Gurtel [Skizze]. Rechts,
groftenteils ausgemeifelt, wahrscheinlich Amon mit der Hohen Krone. Konig und Amon halten
sich umschlungen. Die Grofe des Bildwerks 14t es unmdglich erscheinen, daf es durch die Tiir
eingebracht worden ist. Also muf es vor Errichtung der Wande oder durch die Decke
eingebracht worden sein. Amon ist abgemeifelt und vielleicht spéter in Stuck wiederhergestellt?
Merkwirdig: 2 Stellen auf dem Korper zeigen einen Zement, der nach Lukas aus fine riversand
besteht mit einem Bindemittel, da} er so nicht ausmachen kann. Der Amon ist stellenweise mit
Keilen abgesprengt worden, groftenteils nur mit Meifeln abgearbeitet, wahrscheinlich, weil man
wieder Uberarbeiten wollte. Der Konig scheint nicht systematisch verletzt zu sein, sondern
vielleicht erst zerstort, als man die riesige Statue beseitigen wollte.
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Wir fanden die Statue zerbrochen; die beiden groPen Stiicke waren in dem Untergrund
der ersten Mittelzella vergraben, da wo sie gestanden. Die ganze Figur des Amon ist von den
Oberschenkeln an abgearbeitet, diinner gemacht, rauh belassen, wahrscheinlich damit ein Stiick
oder dergl. darauf haften sollte. Mdglicherweise ist aus dem Amon irgend eine andere Figur
gemacht worden. Zeit der endgultigen Zerstorung jedenfalls nach Amarna und der
Wiederherstellungsperiode der 19. Dyn. Assyrer oder Perser Invasion?

Vielleicht hat die alabasterne Doppelstatue, Atum und Horachte, mit dem kleinen Ramses
Il davor, eine Gegengruppe gebildet. Ich kénnte mir denken beide in der ersten Mittelzella vis a
Vis.

Die Granitstatue ist auf der Riickseite undekoriert. Man sollte also annehmen, daf sie so
gegen eine Wand stand, daf man den Riicken nicht sah. Dagegen hat die weife Statuengruppe
rickwarts Inschrift.

Die Bedeutung der beiden Locher im Boden der beiden mittleren Zellen ist noch unklar.
Sie scheinen &lter als der Hatsch. Bau zu sein, oder gleichzeitig, denn sie sind mit grauem Sand
(ohne Steinschutt) verfullt, ebenso wie unter den Fundamenten Wenn sie alter als der Hatsch.
Bau wiren, so miifte man annechmen, daf3 es Baumldcher gewesen seien. Dann miiften aber
wohl auch noch andere dagewesen sein, die nicht nachgewiesen sind. Die Lage genau in Mitten
der beiden Rdume macht die Annahme friiherer Baumldcher unwahrscheinlich.

Dann bliebe also die Annahme, daf die Locher von Hatsch. angelegt wiaren. Man miifite
irgend einen kultischen Zweck vermuten. Sollte eine Opfertafel mit zylindrischen Stil dartiber
gestanden haben? [Skizze] —Gegen die Annahme, daf diese Locher von Hatsch. angelegt seien,
konnte man einwenden, daf} bei Hatsch. wohl in dem Sande Skarabéden u. dergl. gefunden sein
miiften. Dagegen aber muf} bemerkt werden, daf3 das kleinere Loch nicht bis zum Boden
ausgenommen worden ist, sondern nur ins Wasser hinein, das grofere aber schien bei 4.20m zu
Ende zu sein.






4.) Bauperiode Thutmosis IlI.
Im hinteren Teil des Tempels scheinen nur Inschriftdnderungen etc. vorgenommen zu sein,
und die Doppelstatue eingebracht.

a.) Der Querraum ist beseitigt, der quadratische Kalksteinbau der Hatsch. desgl. Ebenso die
Kalkstein (?)-pfeiler und Kalksteinschranken des Umgangs.

b.) Neubau ohne da} neue Fundamente gelegt werden. HoOchstens sind ein paar
Kalksteinquader des Abbruchs ganz unordentlich hinein gewélzt. (s. Ostwand des Naos).

c.) Der neue Naos 10 x 20 Ellen grop (AuRenmape) angelegt. Dabei Ostwand etwa 30 cm
weiter (zuriick) [daruber: vor] gesetzt als friiher!

d.) Auch Freitreppe nach Osten aus gropen unordentlichen [Unter?]quadern auf Sand. Im
letzeren Eckrundstab des zerstdrten Kalksteinbaus, darnach Datierung!

e.) Der Fupbodenplattenbelag im Umgang aus Sandsteinquadern des im m R Tempels oder
aus Kalksteinplatten des Hatsch. 11-tempels.

f.) Auf einer Sandsteinplatte daselbst Spur einer (vermutlich) spateren Mauer (s. Mitte des
nordl. Umgangs)

g.) Die Mauern des Neubaus aus Sandstein, der im ganzen etwas gelber ist als der des m R
Tempels. Einzelne Kalksteinstiicke dazwischen.
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[Seite 18 fehlt]

Im ptolem. S&ulensaal sind die Fundamentsteine der S&ulen c. 55 cm stark, auf reinem
Sand gebettet, saubere, ordentliche Arbeit. Unter diesen Steinen einige die von einem ptolem.
Tore stammen.

Die Fundamente des &thiopischen Langen Saales bestehen aus kleineren unregelmafigen
Steinen. Sie sind [Am Rande: (ndrdliche Mauer 4.00 m vom 18. Dyn. Tempel entfernt)] erhalten
von U.Kante 55 cm unter Saalpflaster bis 25 cm unter Saalpflaster. Sie liegen auf Schutt auf.
Neben den Fundamenten ist ein Grab (verm. 26. Dyn.) tief eingegraben (in derAchse des sidl.
Tores des ptolem. Saulensaals). [Skizze des Grabes]

NB Die nord. Aeth. Mauer hat weiter keine Spuren hinterlassen. Eine 1.35 m tiefe Spur
auf der Grene ist in Hohe des Pedramenope Tores zu sehen. Die scheint aber nicht zu dem Langen
Saal zu gehdren.

Die Mauern des Langen Saales scheinen aus kleinen Werksteinen bestanden zu haben.
Falz am Pylon! [?]

Die duere Flucht der dth. Mauer ist als Spur angezeichnet am mittleren der 3 Pfeiler der
Sudhélfte der Front des 18. Dyn. Tempels. Auf der Nordhalfte scheint bei 151 cm von der N Kante
der Tiir im FuPboden die andere Kante zu sehen zu sein. Falls sie es ist, liegt sie nicht genau
symmetrisch zur Stidkante und der Breite der Ostseite des Saales. [2 Skizzen]

Im ptolem. Pflaster, vor der N wange der ehemaligen Rampe, liegt ein Briistungsstiick einer
Rampenanlage. Sandstein: Die “Rundung” besteht aus einem polygonal Zug. [2 Skizzen]
Vermutlich gehort diese Briistung erst dem ptolem. Bau an.
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Der Barkenraum ist also in seiner jetzigen Gestalt von Thutm. 111 erbaut. Sandsteinquader
mit einzelnen Kalksteinquadern dazwischen. VVon letzteren ist einer auf der Stdseite dinner; er
hatte zur Vervollstdndigung seiner Starke ehemals zweifellos eine diinne Schale nach der Sldseite
zu angeklebt. [Skizze] Auf diesem Kalkstein (also ehemals nicht sichtbar!) ein dlteres Relief, 2mal
Konig vor einem Gott (unfertig geblieben!)

Auf den Aupenseiten des Naos die Kartouchen Thutm. Il unveréndert. Nur die
Anderungen der Amarnazeit und Wiederherstellung der 19. Dyn. nachweisbar.

Auf den Innenseiten sicht man, daf das das umlaufende Hohlkehlengesims und die
darunter gelegene Schicht mit der (ptolem?) Inschrift jinger ist, und nicht auf ehemaligen Steinen
der_18. Dyn. steht. [am Rande: Euergetes und Kleopatra] Diese beiden Schichten stellen eine
spatere Erhohung des Raumes dar. Ehemals (18. Dyn.) hat die Oberkante des Raumes mit dem
Chekerornament abgeschlossen. Dieses Ornament hatte ehemals keine Sonnenscheiben dartber,
wie es noch auf der Vorderwand des 6-Zellenbaus zu sehen ist. (Ubrigens ist das Chekerornament
erneuert worden!) [Skizze]

Auch die Hohlkehlenbekrénung der westl. Tilr des Barkenraumes ist in ptolem. Zeit
erneuert (man sieht die alte Kurve des 18. Dyn. Gesimses wie_punktiert gezeichnet!) [Skizze]
Merkwiirdig, dap die westl. Tiir durch solch Hohlkehlengesims ausgezeichnet war; also der
Barkenraum wohl nicht selber als Hauptkultraum angesehen wurde sondern mehr als
Durchgangsraum.

Frage: War er tberdeckt oder offen? Das Hohlkehlengesims aufen am Barkenraum so
[Skizze] Alte Deckensteine darauf. Nach innen war gentigend Auflager fiir Deckensteine, die also
auf selber Hohe mit den duferen gelegen haben wiirden. (Jetzt daselbst die ptolem. Steine mit der
Inschrift.




VMWW WWWWH w@%waw gzr.M ‘(
el T ol polbhie ok dun Nidtager adie pu Bucpp . ok ol AiHe s dad ﬂc

s o N Doskrioplobion da duspenge aupearteaton. Mg W,mm,ww

.WW/“ MMMM W‘» '

Doy Dot Kuabetih ons Fe w,p&mm s Abelinn Mdeokodto um( ZO’MK)
e ‘_ﬁ%hwmm M ot in Dol ey AV 2SN, @wwm 6-
Seltenbann | il Se. Nesrerpoion!) . Do ot sug I bm%&,
'hﬂm Preobt 2o mew%mwmuﬁ%
band. s N wdedvipere Durbbacormie don & Zeltoloin Alleds. lber spalor
e b ok, Pk ) 4 dee Pastehatng MMWM’

ot o lobile o i, ML !
bo Jukern batborne S Hocppingo sid popintects anif 18, Ppac 2 ). Ak - 3
B o e e o %MM APCE NI |
it wiatrak D d B Moctansiany e VWMMWWLW~&MM%~
] fx&Wwwy3 WMWW
,".&2/44; A ‘f(/tww%m %QMQ 48 W
e B2l pidinotind. /*Zw%wm«wm
SRl Mmmw M?%mwf b ¢
A iod sk oclstlen | \pller givpecclyle. QM
Do Lalbewe 4t voc Nrpand ot (weteviohd aus dex Kipattsn deo 24, Dy ] o
- Mehtew. Sie Progie and MV'W (1) e Nasera Seg b WMVL

L Adosoua. Dre obec 3 Hourde JWQWMM el st P /4%.3,
: Ml W&A 24,.,44,.“ B.u (2) "N(hmjhwqﬁaM%.
({7 :

o Namuh,; WWT W«M Fods, lﬁ'WMM ta-x%wl«w\’( oLk Q'C&,'-w:



Wenn ehemals Barkenraum offen gewesen waére, so hétte er ein Gesims haben mussen.
Fur ein solches ist das Auflager aber zu knapp. Wahrsch. hatte man das Gesims an die
Deckenplatten des Umgangs angearbeitet. Also nehme ich an, daf} auch unter Thutmose III der
Barkenraum gedeckt war.

Das Dach besteht aus den Dachplatten und kleinen Abdecksteinen (c. 20 cm st.) darlber.
Letztere sind zweifellos alt auf dem Dach der beiden siidl. Rdume des 6-Zellenbaus, (H6he des
Wassserspeiers!) Dagegen ist auf den Dachbalken des stidl. Umgangs direct eine Wasserrine mit
Gefélle angelegt, die das Wasser auf die niedrigere Dachterasse des 6-Zellenbaus leitete. Aber
spater ist der Plattenbelag dartber gelegt worden!

Das Deckenoberlicht im ersten Mittelraum ist alt!

Die Deckenbalken des Umgangs sind groftenteils alt (18. Dyn?). Unterwirts
Sternenmuster auf blauem Grund gemalt. ODb sie nicht aber z. T. neu verlegt sind? Merkwirdig
die Verlegung der Platten a und b an den Ecken. Sie liegen nur mit 3 Ecken auf, wéahrend die 4
(c) ursprunglich frei schwebte, bis Achoris die Sdulen unterschob. Man sieht das an den
Ausarbeitungen der 3 Platten a und b bei c! d ist ein schmaler, spéter eingesetzter Deckenbalken.
[Skizze]

Die Sdulen sind von irgend woher (vielleicht aus den Kapellen der 26. Dyn.) gestohlen. Sie
tragen auf den Trommeln (1) den Namen der Amenirdis, auch auf Abacus. Die 2 oder 3 obersten
Saulentrommeln scheinen von Achoris neu gemacht zu sein. Bei (2) “Nitocris” und Psammetich
[?]. [Skizze]

Bei (3)

Bei (4)

Achoris hat die Wiederherstellung des Tempels bezw. Errichtung der neuen Saulen im
Namen des Thutmose 111 gemacht, daher dessen Kartouchen tber den alteren oder daneben,
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Umwandlung des Peripteros in einen Tempel mit geschlossenen Umgang

Bristung bei b abgearbeitet. Darauf 2 Platten hochkantig Ubereinander. Nur 1 Platte in
einem einzigen Feld erhalten. Die oberen Platten sind nur 20 cm oder weniger stark gewesen. Ob
durchbrochen als Fenster? Das wirde die Diinne der Steinplatten erklaren! [Skizze]

Sind in allen Interkolumnien solche Platten verschlupt [?] gewesen? Mit Ausnahme der
Mitteltir im Osten und der Achoristir im NO. Gegenuber der letzteren ist in SO spéter auch eine
Tir eingebaut, als der Fliigelanbau erfolgte. — Im SW ist spater auch eine Tur eingebaut, aber
wann? Nachprifen

Wann ist der Platteneinbau zwischen die Pfeiler gebaut? Vermutlich zwischen
Aethiopenzeit und Achoris. Fir die Acthiopenzeit spricht, dap die beiden [mittleren ?]
Interkolumnien der Ostseite zugebaut gewesen sein mussen, als man den langen Aeth. Saal
vorbaute. Dagegen, daf? in dem Interkolumnium in das spater Achoris sein Tor baute, keine Spuren
einer fritheren Platteneinmauerung zu erkennen sind. Mir scheint am wahrscheinlichsten, daf} die
Platteneinmauerung gleichzeitig mit dem Achoristore gemacht sei.

Bauliche Instandsetzung:

Die Folge der schlechten Fundierung ist, daf sich die Thutm. Mauern sehr stark gesetzt
haben. Risse. Briche. Holzklammern. Man hat die Steine z.T. etwas wieder zurecht gerlckt.
Besonders grope Liicken hat man mit Steinen ausgeflickt, welche aber nicht ganz sauber
bearbeitet sind, sondern nur scharriert.[?] Also das Relief ist nicht wieder hergestellt worden.
Dagegen sind 3 mal nach einander die Wand tberkalkt worden. Auf jeder Schicht stehen
demotische Inschriften, die samtlich vor der christl. Zeit liegen.
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Eye-Horemhab Tempel.
A. Die dicken Mauern in K-J/2-3, liegen schrag zur Eye-Anlage, dagegen annahernd senkrecht
zum hinteren Teil von Medinet Habu.

1. Dicke Stitzmauer in K/2-3 [Skizze] c. 1,35 m stark. Boschung: [?] auf 2m Hohe 30cm
Rucksprung.

Riickseite ganz oben [Hii...? gemauert?]
Ziegelformat: 38/17/19
Verstarkungspfeiler spater vorgemauert. Ziegelformat: 31/15/8.
Der Grund auf dem die Stiitzmauer errichtet [?] steigt gegen [?] die GroRRe Mauer von
M.Habu um ca.1.50m an. Also ist die Mauer auf Schutt errichtet, der vor dieser Grof3en
Mauer angefillt [?] war.

2. Die 3 parallelen Mauern in J/2-3 sal3en [?] nur auf ganz wenig Schutt Giber dem gewachs.
Boden; [...]sich gegen M.Habu zu an. Tiirme liegen sich nahezu gegeniiber. [...][...]:
Ziegelformat 33/15/9; scheint iber die ganz groben Bruchsteinfundamente in H-J/3
hinweg zu gehen, bzw. bis zu diesen [...] (In diesen Bruchsteinschichten finden sich
Ziegel des ganz grofRen Formats: 47/27/141)

Die 3 Mauern sind in einer 2. Periode umgebaut, die [Ziegel] z.gr. Teil erneuert.
Ziegelformat 36-38/18/9; (also wie in der Stiitzmauer!)

Endlich sind an die Mauern Verstarkungen, bzw. Stltzpfeiler angemauert.
Ziegelformat28/4/8. Der FuRRboden steigt jetzt stark gegen Med. Habu zu an.

Diese Mauern sind [....?] worden u Doppelgriber (3.-4.saec.) eingebaut. Also sind die
dicken Ziegelmauern in ihrer letzten Bauperiode [.....?] 2.-3.saec. zu setzen, in ihrer ersten
Periode nicht zu bestimmen. Sie scheinen in irgend einer Weise[?] mit den friheren rom.
Héusern und Grébern in der Hauptrichtung tGbereinzustimmen. Dann ist die Neigung so, daf ihr
Strallenniveau zwischen den 3 [friiheren? spateren? schmaleren?] Mauern ungeféahr [?] die Hohe

Ob diese Strale (?) dazu gedient hat, den Sebach aus der alteren Siedlung
abzutransportieren? MutmaRliche Datierung dieser Mauern: 1.Periode ptolemdisch[?] 2.-
3.Periode [spéat-?]ptolemaisch oder frihrémisch.

Der rom. Friedhof in seiner Langsausdehnung folgt doch noch der Linie, die die
angenommene Strale anzeigt.
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Der rémische Friedhof. (3.-4.saec)

Die [.....] waren im allgemeinen in West-0Ostlicher Richtung. Aber nicht immer: in den

[genannten Arten ? |.... nordsiidlich (N° 118, 124, 126).

Die armseligen Graber (“...... ) in der Regel ost-westlich; nicht in der ....Zeit scheint
nord-siidlich die Regel zu werden (frither in dem kopt. Langenanbau [?] im Raum [
rom. Triammer [?]. Danach zu urteilen sind die Graber in H/6 wohl koptisch.

Gleichzeitig mit dem romischen Friedhof romische Héuser u rom. [C.....7]. Ziegelformat
29/14/8 bis 32/16/9. Die gebrannten Ziegel in [....... ?] sind flacher 30/25/6.
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Die dicken Ziegelmauern in J/2-3 stolen tiber dem [...... Steinschutt?] der besonders in
H/2-3 bis 2m hoch angefiillt liegt. Ob es Schutt von zerschlagenen Sandsteinen, die alle vom
Tempelabbruch stammen. In diesem Schutt von Zeit zu Zeit Innenmauern, die grob aus
Bruchsteinen oder Lehmziegeln ausgefihrt sind. (vergl.Tageb S.49)

Das beweist, dal? der Eye-Horemhab Tempel als [........ ] gedient hat in der Zeit vor den
Ptolemdern, wahrscheinlich schon in der 2. Dynastie anfangend.

Im Tempelhof K-L/5-6 Reste einer Rampe aus Lehmziegeln (31/15/7) die wohl zum
Abbruch gedient hat. Datierung ?, nach Ziegelformat vielleicht romisch? Vielleicht Horemhab?,
dann alle zum Aufbau gehorig!

Ziegelformate im Eye-Horemhab-[.....7]:

Amenhotep I11 in P/6 30/15/8
in P/4 ?
in M/2 33/14/8,5
in M-L/2 31/16/8
in L/3 30/1417
Granary in L/6 34/16/9 - 31/15/8
in D-E/7-8 40/20/11 — 39/18/12 dicke Mauer.
in B-C/7-8 44-42/21/11 — 12 gestempelt Neb mat re.
Eye 3.Pylonin G 40/19/12 gestempelt.
Palast in H 42-40/19/12 — 13 “
Mauer in J/2 dergl. «
Mauer in H-J/8 dergl. «“ darin 36/17/12
Horemhab..... [....] mauerinP 40/19/12 ungestempelt
Nordmauer, Ostmauer “
1. Pylon. 2. Pylon «“ «“
Horemhab Store House (unten
[....] Eyeziegel 36-34/16/8 “
Rampe in H-J 34/15/8,5
“ inG 32/16/9 (vielleicht Eye?)
Parallelmauer F/6 38/17/10
F/8 36/18/10

Bau Rampen — B/5-6 32/16/8
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noch vor Zerstorung der [.....] N/6 34/15/8
(also 19.- 20. Dyn ?)

nach Zerstorung des|.....] H/2 47/27/14
(also 21.-29. [?] dyn.) H/3 37/15/9
ptolemaisch? K/2-3 38/17/9 Mauer mit [......... ?]
JI2-3 33/15/9 drei parallele Mauern
frihrémisch K/2-3 31/15/8 [coennnn ]
J12-3 36-38/18/9  [....... ]

« 28/14//8 A 2]

rémisch H/5-6 30/14/118 [Kapellbau?]
G/5-6 30/14/9 Uber 3. Pylon
FI7 32/16/5 Haus auf Steinfundament
vielleicht koptisch?
E/7 30/14/8
B-C/8 32/15/8
D/6 30/15/5 vielleicht koptisch?
C/5-6 40-38/20-18/12-10 wiederverwandt!
B-C/5-6 (34)-31/15/9 rdém. Hauser
romische Hauser auf
dem Graberplan [?] G-J/2-5 28-29/14/8
30/25/8-9 «
32/15-16/8
H/4 30/15/6 [...... ?] gebr. Ziegel!
Koptisch G-H/3 ? Store House
H-J/3-4 29-30/15//5,5 Anbau an [....?]
29/14/5 Pflastersteine, gebrannt!
32/15/4 Einbau in [“...... 71d.[...... ]

28/14/5






Angaben vom Irrigation Dep. 29.X1.33. (Hafiz Bei in Luxor)

Hochster Wasserstand der flood des Nils

1878 (allerhochster Stand!)
1917 sehr hoher Stand

nach dem Bau der Baraje

1932 normal

1933

(13

77.62 m NN
76.65

76.02
75.93



