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EINLEITENDE BEMERKUNGEN 

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt auf bisher nicht erkannte 
Fälle des appositioneil bestimmten Pronomens der 1. Pers. Sing, 
in den westsemitischen Inschriften und im Alten Testament 
aufmerksam zu machen. Wie der Umfang der Arbeit erkennen läßt, 
sind diese Fälle durchaus nicht gering an Zahl; ja, man kann sagen, 
daß bis auf einige wenige, die kaum eine andere Deutung zulassen, 
mehr oder minder alle Fälle des appositionell bestimmten Prono­
mens der 1. Pers. Sing, von den bisherigen Übersetzern und Er­
klärern verkannt worden sind. 

Soweit das nominativische, bzw. absolut gebrauchte Pronomen, 
also *0^, "pa oder rON, in Betracht kommt, ist hierbei — um dies 
zur besseren Orientierung über das uns beschäftigende Problem 
vorauszuschicken — von den Übersetzern durchweg der zu ~pN 
gehörende ^.ppositionskomplex als prädikative Aussage, oder mit 
anderen Worten die Phrase "pN irrtümlich als .,Ich bin 
der so und so" statt als „ich, der so und so" gefaßt worden. Die Mög­
lichkeit zu dieser Verwechselung ist dadurch gegeben, daß die semi­
tischen Sprachen bekanntlich die präsentische Identitätsaussage, 
also die Idee „ist (etwas)", nicht wie wir durch ein Verbum der 
Bedeutung „sein", sondern durch einfache Nebeneinander Stellung 
der beiden zu identifizierenden Nomina ausdrücken, also — zum 
mindesten wenn unter diesem Winkel betrachtet — Apposition und 
prädikative Aussage mit dem gleichen Mittel zum Ausdruck bringen. 
Damit ist aber zugleich auch gesagt, daß, wenn wir im folgenden 
festzustellen versuchen, ob die Phrase "pK in den jeweiligen 
Fällen tatsächlich vom Verfasserais ein Satz ,,Ich bin der so und so" 
oder nicht vielmehr als appositionell bestimmtes ,,Ich, der so und 
so" beabsichtigt war, diese Aufgabe nicht durch eine Betrachtung 
der Phrase selbst, sondern lediglich durch Erfassung ihres Zu­
sammenhanges mit dem umgebenden Text gelöst werden kann. 
Daß sich hieraus wieder die Notwendigkeit ergibt, ehe wir an die 
Erfassung dieses Zusammenhanges gehen können, zunächst einmal 
den Sinn und die logische Abzweckung der betreffenden Stelle, ja 

1 Poebol. 1 
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2 DAS APPOSITIONELL, BESTIMMTE PRONOMEN 

bisweilen sogar der ganzen Inschrift festzustellen, bedarf keiner 
weiteren Erörterung. 

Etwas einfacher liegt der Fall allerdings bei dem appositionell 
bestimmten genetivischen oder possessiven Pronomen ^ „mein'4 

und bei dem akkusativischen Pronomen v) „mich", insofern 
als hier die Apposition wegen des obliquen Kasus des Pronomens 
nicht gut als eine selbständige Aussage aufgefaßt werden kann. 
Hier ist lediglich der Nachweis benötigt, daß das Genetiv- oder 
Akkusativsuffix der 1. Pers. Sing, wirklich vorliegt und die ihm 
folgenden Nomina im appositionellen Verhältnis zu ihm stehen. 
Dagegen werden uns die gleichen Schwierigkeiten wie beim nomina­
tivischen "ßN entgegentreten und die gleichen ausgedehnten Unter­
suchungen des umgebenden Textes nötig werden in all den Fällen, 
wo das genetivische Pronomen ^ oder das akkusativische Pronomen 
*0 durch das absolute Fürwort USW. antizipiert oder später 
wieder aufgenommen wird und die Apposition diesem Pronomen, 
nicht i oder beigefügt ist. 
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UNTERSUCHUNG DER DAS PRONOMEN ENTHALTENDEN 
TEXTSTELLEN 

VORUNTERSUCHUNG: DIE PHRASEN X-MEN UND X ANÄKU 
IM SUMERISCHEN UND AKKADISCHEN 

Ehe wir die oben gekennzeichnete Aufgabe auf unserem eigent­
lichen LTntersuchungsgebiet, den westsemitischen Inschriften und 
dem Alten Testament, in Angriff nehmen, sei es gestattet, zunächst 
einmal einen raschen Blick auf das appositionell bestimmte Pro­
nomen im Sumerischen, der alten nicht semitischen Sprache 
Babyloniens, und im Akkadischen, dem in Babylonien gesprochenen 
semitischen Idiom, zu werfen, und zwar deswegen, weil wir bei den 
früheren und zum größten Teil auch noch bei den jetzigen Über­
setzern der Inschriften dieser beiden Sprachen eine ganz ähnliche 
Verkennung des appositioneil bestimmten Pronomens bemerken 
können wie bei den Übersetzern der westsemitischen Inschriften 
und des Alten Testaments. Da das Untersuchungsmateria], das 
in den beiden Keilschriftsprachen für unsere Zwecke zur Verfügung 
steht, ein weit umfangreicheres und sprachlich vollständigeres ist 
als das von den westsemitischen Inschriften und dem Alten Testa­
ment gebotene, so können wir in vielen Fällen aus den sumerischen 
und akkadischen Inschriften weit leichter entscheidende und zum 
Teil auch weiterreichende Schlüsse in Bezug auf unser Problem 
ziehen, als dies bei den westsemitischen Inschriften und dem Alten 
Testament wenigstens im ersten Augenblick möglich erscheint. 
Da ferner aber das Akkadische eine den westsemitischen eng ver­
wandte Sprache ist und andererseits auch zwischen dem Sumerischen 
und Akkadischen, den beiden Sprachen Babyloniens, — infolge ihrer 
geschichtlichen Berührungen — auf dem Gebiet des Formalen, also 
in Stilistik, sprachlichem Ausdruck usw., die engsten Beziehungen 
bestehen, so ist leicht ersichtlich, daß die in den sumerischen und 
akkadischen Inschriften zu machenden Beobachtungen recht wert­
volle Fingerzeige für unsere auf das Westsemitische gerichteten 
Untersuchungen geben können. 

1* 3 
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4 DAS APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN 

Aus praktischen Gründen sei zur Illustration des appositionell 
gebrauchten Pronomens im Sumerischen, oder richtiger zur Illu­
stration des sumerischen Äquivalents eines appositionell bestimmten 
Pronomens, die Bauinschrift Hammurabi's LIH 58 gewählt, da wir 
für diese auch eine akkadische Version besitzen und es uns so er­
möglicht wird, die Folgerungen, die wir aus der sumerischen In­
schrift ziehen können, unmittelbar auch für das Akkadische auszu­
werten. 

Die Inschrift beginnt mit den Worten: Hammurabi, -
,  -  l u g a l -  k a l g a ,  -  l u g a l - n i g  -  A G  -  A G  -  b i -  s u -  d U t u - r a -

( i ( A ) m a r u t u -  r a  -  b a d u g - a - m e n  b a d  -  Z i m b i r a k i  s a h a r - t a  
h u r s a g -  g a l - g i m  s a g - b i  h e m m i ' i l . 1  

Diesen Satz pflegte man bisher zu übersetzen: ,,Ich bin 
Hammurabi, der mächtige König, der König, dessen 
Taten dem Herzen Samas's undMarduk's Wohlgefallen. Die Spitze 
des Walles von Sippar fürwahr erhöhte ich mit Erdmassen wie 
einen hohen Berg." Man war also der Meinung, daß Hammurabi, 
aber auch jeder andere König, der in einer sumerischen Inschrift 
die Phrase X-men verwendete, sich zunächst einmal mit den 
Worten ,,Ich bin der und der" dem Leser gleichsam wie ein vor 
ihm stehender unbekannter Mensch vorstellen wollte, ehe er an 
den eigentlichen Zweck seiner Inschrift, in unserem Falle den 
Bericht über die Befestigung der Stadt Sippar, heranging. 

Diese Annahme stößt nun aber gerade bei unserer Hammurabi-
inschrift auf eine sehr beträchtliche Schwierigkeit; denn die 
angeblich ,,Ich bin Hammurabi (usw.)" bedeutende Phrase 
H a m m u r a b i -  - m e n  f i n d e t  s i c h  i n  d e r  d u r c h a u s  n i c h t  
langen Inschrift an drei verschiedenen Stellen, und wenn man auch 
zugeben wollte, daß eine Selbstvorstellung des aus der Inschrift 
redenden Königs am Anfang der Inschrift verständlich sein könnte, 
so ist doch ohne weiteres klar, daß eine wiederholte, ja sogar 
mehrfach wiederholte ausdrückliche Selbstvorstellung völlig 
unangebracht ist. Um das recht sinnenfällig zu zeigen, sei hier 
die ganze Inschrift ihren Hauptzügen nach in der zu beanstan­
denden Übersetzung gegeben: ,,Ich bin Hammurabi. Den Wall 
von Sippar erhöhte ich. Ich bin Hammurabi. Sippar und Babylon 

1 Di© obige Inschrift gibt den Text nach seinen grammatischen Be­
standteilen abgeteilt wieder. 
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VORUNTERSUCHUNG: X-MEN UND X ANÄKU 5 

ließ ich in ruhiger Wohnung wohnen. Ich bin Hammurabi. Was 
keiner der früheren Könige gebaut hat, habe ich1 dem Samas 
gebaut.'' Man fühlt sofort, daß das wiederholte ,,Ich bin Hammu­
rabi'' stört, und ebenso wird man auch sofort fühlen, daß die 
Übersetzung der Inschrift, wenn sie sinnentsprechend sein soll, 
unbedingt lauten muß: „Ich, Hammurabi, der mächtige König 
(usw.), baute den Wall von Sippar aus Erde so hoch wie ein großes 
Gebirge und umgab ihn mit einem Sumpfsee (usw.). Ich, Hammu­
rabi, der Erbauer des Landes (usw.), ließ (auf diese Weise) Sippar 
und auch Babylon in ruhiger Wohnung wohnen. Was seit ewigen 
Zeiten keiner der Könige hat bauen dürfen, das habe ich, Hammu­
rabi, der Günstling des Samas (usw.), dem Samas, meinem Herrn, 
gebaut." 

Mit dieser Übersetzung erhalten wir einmal eine stilistische 
Formulierung unserer Inschrift, die ganz dem modernen Inschriften-
und Urkundenstil analog ist ; denn wir können uns gut auch in 
der heutigen Zeit eine Inschrift denken der Form: ,,Ich, Christian 
Müller, erbaute dieses Haus im Jahre 1929," und bekanntlich 
pflegten auch die fürstlichen Kundgebungen mit einer Ein­
leitungsformel wie ;,Wir, Wilhelm, König von Preußen (usw.), 
verordnen hiermit" o. ä. zu beginnen. Andererseits aber bietet 
die Hammurabiinschrift in der von mir gegebenen Übersetzung 
auch inhaltlich nur das, was man in einer Bauinschrift erwarten 
sollte, nämlich den Baubericht, und beginnt diesen vor allem auch 
gleich im ersten Satz, so daß die Inschrift auch von dieser Seite her 
sich nls völlig zweckentsprechend abgefaßt erweist. 

Das Element -men, mit welchem die Phrase X-men ,,ich, 
der so und so" gebildet ist,bedeutet an sich allerdings ,,ich bin"; 
ist es doch nach § 193 meiner ,,Grundzüge der sumerischen Gram­
matik" nichts weiter als die enklitisch gebrauchte und infolgedessen 
verkürzte Verbalform i-me-(e)n ,,ich bin (geworden)." Als eine 
selbständige Aussage bedeutet darum beispielsweise nin-men 
tatsächlich ,,Ich bin die Herrin". Dagegen nehmen nach § 194 und 
280 der genannten Grammatik die enklitischen Formen des Ver­
bums nie ,,sein", also neben -men ,,ich bin" auch -(a)m ,,er ist", 
(a)mes ,,sie sind" usw., relativischen Sinn an, sobald die mit 

1 Nicht betont! 
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6 DAS APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN 

ihnen gebildeten Ausdrücke nicht einen selbständigen Satz bilden, 
sondern als Teil (Subjekt oder Objekt) eines anderen Satzes er­
scheinen; in einem solchen Falle bedeutet also nin-men „die ich 
die Herrin bin", „ich, die Herrin".1 Tatsächlich hegt diese prono­
minale Bedeutung von -men überall in den sumerischen Inschriften 
historischen Inhalts vor. Man vergleiche insbesondere auch die­
jenigen in § 199 meiner „Grundzüge der sumerischen Grammatik" 
gegebenen Beispiele, in denen die mit -men gebildete Phrase sogar 
in den Satz eingeschachtelt ist, mithin eine Übersetzung „Ich bin 
der und der" vollkommen ausgeschlossen ist. 

Was hier über die Bedeutung der sumerischen Phrase X-men 
gesagt ist, muß in ganz analoger Weise auch für die Phrase 
X andku in der akkadischen Hammurabiinschrift King, LIH 
Nr. 58, gelten, da diese eine getreue Übersetzung, bzw. die Vorlage 
der eben behandelten sumerischen Inschrift ist. Wir können also 
auch hier aus der mehrfachen Wiederholung der Phrase schließen, 
daß Hammurabi andku unmöglich den Sinn einer 
Selbstvorstellung des Königs haben kann. In genau der gleichen 
Weise beweist aber auch die mehrfache Wiederholung der Phrase 
X anäku in vielen nur akkadisch existierenden Inschriften, wie 
beispielsweise die Wiederholung von dNabü-kudurri-usur 
anäku in den Inschriften Nebukadnezars vom Wadi Brisa2, daß 
auch hier die Phrase X andku nur die Bedeutung „Ich, der so 
und so", nicht „Ich bin der so und so", haben kann. Besonders 
lehrreich ist auch die Beobachtung, daß die Einleitungs- und 
Schlußpartien des Kodex Hammurabi die Phrase Hammurabi 

anäku, welche angeblich „Ich bin Hammurabi" be­
deuten soll, fünfmal bringen, der König aber an der Stelle, wo 
er seinen Namen zum ersten Mal nennt (Kol. 1, 28—31), sich 
mit Hammurabi idti „mein(er), Hammurabi's" einführt ; 
hier kann niemand auch nur einen Augenblick daran denken, 
in der Phrase einen selbständigen Aussagesatz zu sehen, weil 

1 Man beachte, daß die enklitischen Formen von me nicht das nomi-
nalisierende Element -a anfügen, wenn sie in relativischem Sinn gebraucht 
werden. Diese Tatsache ist hauptsächlich schuld daran, daß die Phrase 
X-men als selbständiger Satz aufgefaßt worden ist. 

2 S. Langdon, Neubabylonische Königsinschriften, Nebuk. 19, A Kol. 6, 1. 
B Kol. 5, 1; 7, 1. 
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INSCHRIFT MESAC'S VON MOAB 7 

das Pronomen der 1. Pers. Sing, nicht der alsdann erforderliche 
Nominativ anäku „ich", sondern der Genetiv idii „meiner" ist.1 

Man wird sich danach aber sofort auch sagen können, daß, wenn 
hier der König sich sogar mit den Worten „meiner, Hammu-
rabi's", also mit dem appositionell bestimmten Genetiv des 
Pronomens der 1. Pers. Sing, einführen kann, auch das die oben 
behandelte Inschrift einleitende nominativische Hammurabi.... 
. .. . anäku als „Ich, Hammurabi", nicht als „Ich bin Hammurabi'\ 
zu fassen sein wird. 

Gegen die These, daß die Phrase X anäku überall, wo sie eine 
Inschrift einleitet, als „Ich, der so und so" zu fassen ist, kann 
natürlich nicht der Umstand sprechen, daß in manchen baby­
lonischen und assyrischen Königsinschriften die dem Namen des 
Königs beigefügten substantivischen und relativischen Attribute 
so zahlreich sind, daß in der deutschen Übersetzung die Ver­
bindung des Subjekts „ich" mit den späteren, das finite Verbum 
bringenden Partien bisweilen verdunkelt zu werden droht. Hier ist 
lediglich zu bedenken, daß diese stilistische Schwierigkeit bei den 
akkadischen Inschriften gar nicht besteht, da das Pronomen 
anäku „ich" nicht wie unser „ich" am Anfang, sondern am Ende 
des Subjektskomplexes steht, mithin seine grammatische Beziehung 
zum Folgenden vollkommen ungehindert ist. Man beachte übrigens 
auch, daß die bei der Übersetzung ins Deutsche sich ergebende 
Schwierigkeit leicht durch Wiederholung des Subjekts „ich" am 
Schluß des langen Subjektskomplexes beseitigt werden kann. 

INSCHRIFT MESA<'S VON MOAB 

Wenden wir uns nach diesen Vorausschickungen dem eigent­
lic h e n  G e b i e t  u n s e r e r  U n t e r s u c h u n g e n ,  d e m  W e s t s e m i t i s c h e n ,  z u ,  
so können wir dort den bisherigen vollkommen entsprechende 
Wahrnehmungen machen. 

1 Hier als vorangestellter Genetiv gebraucht, der später durch das 
Genetivpronomen -i „mein" in sumi ibbü „meinen Namen riefen sie", „mich 
beriefen sie" wieder aufgenommen wird. Das vorangestellte absolute Pro­
nomen dient hier (genau so wie im Hebräischen; s. später) zur Hervorhebung 
des Possessivpronomens. 
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8 DAS APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN 

Der Anfang der Inschrift Mesac's von Moab (Lidzbarski, 
Altsem. Texte I S. 5ff.): 

*1^ 1 -mn --^d -pmD p -ywo --p«1 

• ^ • ] 6b i rirnpn * tod1? • nw • n^on • iswi i • -in« * ^n3D^D • -pro 
i ijow • bD2 • •ONVI • ^DI • pbvn • • wn 

ist, soweit ich sehen kann, bisher ständig in folgender oder ähn­
licher Weise übersetzt worden: 

„Ich bin Mesa', der Sohn des Kemos. . . . , der König von 
Moab, der Daibonäer. Mein Vater herrschte über Moab 30 Jahre, 
und ich herrschte nach meinem Vater (o. ä.). Und ich baute 
diese Bama dem Kemos in Qrho als' , weil er mich aus 
allen en errettet und mich über alle meine Feinde hat 
triumphieren lassen/' 

Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, daß die zitierten 
Worte ihrem logischen Zusammenhang nach bedeuten sollen: 

„Ich, Mesa', der Sohn des Kemos. . . . , der König von Moab, 
der Daibonäer, baute, nachdem mein Vater dreißig Jahre über 
Moab geherrscht und ich nach meinem Vater < Jahre > 
geherrscht hatte1, diese Bama dem Kemos in Qrho, u. z. in seiner 
Eigenschaft als Panier des Heils, weil er mich aus allen Nöten 
errettet und mich über alle meine Feinde hatte triumphieren 
lassen." 

Nur so und nicht, wie die beanstandete Übersetzung es haben 
will, kann eine zweckentsprechend abgefaßte Bauinschrift — eine 
Bauinschrift ist ja das Mesa'denkmal — beginnen; gleich in dem 
ersten Satz, genauer in dem ersten sich zu einer Einheit rundenden 
Satzgefüge, wird die Erbauung der Bama, welche den Gegenstand 
der Inschrift bildet, berichtet, indem zuerst mit "pN 
"OTHH das Subjekt der zu berichtenden Handlung, dann mit 

UTK die Zeit, in der die Handlung stattfand, 
ferner mit rmpD rjM die Handlung selbst und schließ­
lich mit *0 yttfp] D22 auch noch die Begründung 
der zu berichtenden Handlung angegeben wird. Was sich hieran 
in der oben nicht mehr zitierten Fortsetzung der Inschrift noch 
anschließt, ist lediglich eine detaillierte Erläuterung zu dem 

1 Oder beabsichtigte die Inschrift zu sagen: „nachdem mein Vater und 
ich zusammen 30 Jahre lang über Moab geherrscht hatten'' ? 
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INSCHRIFT ME§AC'S VON MOAB 9 

letzten Teil des eigentlichen Bauberichtes, nämlich der Begrün­
dung der Erbauung der Bama, u. z. in der Form eines Über­
blickes über die vielerlei Erfolge Mesa(,s, aus denen sich die 
ständigen Hilfleistungen des Kemos ergeben. 

Die vier Teile des Bauberichtes werden aber auch in der 
Inschrift selbst vermittelst des senkrechten Trennungsstriches 
voneinander abgehoben. Dieser Strich wird nun zwar allgemein 
als Satztrenner angesehen, und es würde allerdings ein wichtiges 
Argument dafür sein, daß die Worte •OTHD "p** 
einen selbständigen Satz bildeten, also nicht „Ich, Mesa* (usw.)", 
sondern ,,Ich bin Mesa* (usw.)" bedeuteten, wenn es sich nach­
weisen ließe, daß der Strich ausschließlich zur Abtrennung von 
Sätzen diente. Es läßt sich nun aber zunächst einmal geltend 
machen, daß in der Inschrift durchaus nicht jeder gram­
matische Satz von dfem folgenden durch den Trennungsstrich 
abgetrennt wird, sondern in der Regel nur Komplexe von zwei 
oder mehr Sätzen, die eine gedanklich enger zusammenhängende 
Gruppe bilden. Das zeigt uns aber, daß der Trennungsstrich 
der Mesac inschrift eben nicht Satztrenner schlechthin ist, sondern 
offenbar die Funktion hat, eine Gedankenpause, wie sie sich u. a. 
auch am Schluß einer Gruppe von enger zusammenhängenden 
Sätzen ganz unwillkürlich bildet, zu bezeichnen. Solche Zäsuren, 
u.z. kleinere wie größere, treten indessen auch innerhalb eines 
grammatischen Satzes auf; es kann daher, wenn tatsächlich die 
Funktion des Trennungsstriches die ist, Zäsuren zu bezeichnen, 
von vornherein erwartet werden, daß der Trennungsstrich der 
Mesa'inschrift auch zur Bezeichnung einer wichtigeren Zäsur 
innerhalb einer grammatischen oder logischen Satzeinheit ange­
wendet wird, der Trennungsstrich also nicht nur die Funktion 
des Punktes unseres Interpunktionssystems, sondern auch die 
des Kommas erfüllt, welches ja in ganz ähnlicher Weise zur 
Abtrennung sowohl von Sätzen und Satzgruppen als auch der 
Bestandteile eines Satzes angewendet wird. Man beachte hierzu, 
daß der sonst sehr auffällige Trennungsstrich vor ywp] D3D in 
Z. 3, den man bei Auffassung des Striches als Satztrenner erst 
vor dem folgenden *o-Satz erwarten könnte und in welchem 
man deshalb ein Versehen des Steinmetzen hat sehen wollen, 
sich jetzt als völlig berechtigt herausstellt. Denn auch der deutsche 
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Satz „Ich baute diese Bama dem Kemos in Qrho, u. z. in seiner 
Eigenschaft als Panier des Heils/' hat vor den Worten „und zwar ' 
eine starke Sinnpause; in der Mesa Anschrift aber wird die Idee „und 
zwar<: eben lediglich durch eine starke Sinnpause markiert, die 
der Schreiber demnach mit vollem Recht durch den Trennungs­
strich bezeichnet.1 

Daraus ist nun auch ersichtlich, daß die Setzung des Striches 
hinter der Wortgruppe ^1D "pa am Anfang der 
Inschrift durchaus kein Beweismoment dafür ist, daß diese Wort­
gruppe selbständig als „Ich bin Mesac (usw.)" zu nehmen sei. 
Vielmehr ist auch hier durch den Strich lediglich eine starke Zäsur 
bezeichnet, wie sie sich tatsächlich nach einem emphatisch voran­
gestellten Komplex, hinter dem der Satz wieder neu einsetzt, 
naturgemäß einstellen muß. 

Die Worte yWD "pN stellen logisch betrachtet in erster Linie 
das emphatisch vorangestellte Subjekt des Verbums ,,ich baute" 
dar. Sie sind deshalb in unserer Übersetzung auch grammatisch 
mit diesem Verbum verbunden worden. In der Inschrift ist 
jedoch die Beziehung der Wortgruppe dadurch komplizierter 
gestaltet, daß die zwischen (usw.) und jenem Verbum 
eingeschobene Zeitangabe nicht, wie wir es in unserer deutschen 
Übersetzung getan haben, durch zwei Nebensätze, welche dem 
logischen Hauptsatz grammatisch untergeordnet sind, sondern 
durch die dem letzteren vermittelst 1 ,,und" koordinierten Haupt­
sätze ,,mein Vater hatte 30 Jahre und ich <. . . . Jahre) regiert" 

1 Ebenso erklärt sich jetzt auch leicht die gelegentliche Anwendung des 
Zäsurstriches zwischen Sätzen, die eine logisch zusammengehörende Gruppe 
bilden. Der Strich beispielsweise vor in Z. 7 kann.an sich als ganz 
berechtigt betrachtet werden, da sich beim Lesen zwischen nnn XIX' 
und ühv "t2X 12X — bei der gewöhnlichen Auffassung dieser Worte — 
eine sehr merkliche Zäsur bildet, und ganz ähnlich liegt in Zeile 8 
zwischen dem stark betonten r!2"ini2 am Ende des Satzes „Es hatte sich 
aber Omri (auch) Mehedeba angeeignet" und dem folgenden Satze „und es 
wohnte darin (Israel !> während seiner ( — Omri\s) Regierungszeit (usw.)" 
eine starke Zäsur. In dem zuerst erwähnten Fall ist allerdings zu beachten, 
daß der Steinmetz in nnne; phxl nx noy übv TiX "CS wohl eine 
Satzverbindung ähnlich der in ^XW p^ dSvO mtDJJ pXl 13 tPXl 
nivOJ? nx, Z. 10f., sah, ihm also etwa der Gedanke vorschwebte: „Nach­
dem Israel schon von Ewigkeit her ( ?) Unheil angerichtet hatte, bemächtigte 
sich Omri des Landes Mehedeba." 
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ausgedrückt wird. An sich würde es im Moabitischen allerdings 
grammatisch sehr wohl möglich sein, das emphatisch vorangestellte 

"pK über die eingeschobenen Pseudohauptsätze hinweg mit 
dem dritten Satz, der das logische Hauptverbum enthält, zu verbin­
den. Da jedoch bereits der erste der Sätze in dem Suffix von 
„mein Vater" ein Pronomen der 1. Pers. Sing, enthält, so ergibt sich 
die weit bequemere syntaktische Möglichkeit, "pN schon mit die­
sem Pseudohauptsatz zu verbinden, indem "pK (usw.) als absolut 
vorangestelltes Pronomen zu dem Genetivpronomen -i „mein" 
fungiert. Man beachte, daß auch wir im Deutschen statt des 
Satzes „Ich, Mesac, baute, nachdem ich so und so viel Jahre 
geherrscht hatte, diese Bama" in ganz entsprechender Weise 
den Satz „Nachdem ich, Mesa', so und so viel Jahre geherrscht 
hatte, baute ich diese Bama" bilden können. 

Die Verknüpfung des Pronomen absolutum mit dem Possessiv­
suffix, wie sie in dem eben besprochenen -pN vor­
liegt, ist uns aus den semitischen Sprachen wohlbekannt. Sie 
dient, wie es gewöhnlich von den Grammatikern beschrieben 
wird, zur Hervorhebung des Possessivsuffixes; vgl. z. B. l.Chron. 
28, 2ff.: (usw.) „in meiner Absicht lag es (das und 
das zu tun; Gott aber sprach zu mir usw.)"; 1. Kön. 21, 19: 
nn*ro:J "P"TPN (USW.) „auch dein Blut (werden die Hunde 
lecken)." Nur selten aber scheint man bisher beim Übersetzen 
a u c h  d a r a n  g e d a c h t  z u  h a b e n ,  d a ß  n i c h t  n u r  d a s  n a c k t e  
Pronomen absolutum, sondern auch das mit einer Apposition 
versehene zur Hervorhebung eines Possessivpronomens gebraucht 
werden kann1. Fälle dieser Art werden wir noch oft genug im 
Laufe unserer Untersuchung, insbesondere auch in den dem 
Alten Testament entnommenen Stellen kennen lernen, und es 
sei auf sie deshalb hier vorläufig nur hingewiesen. Unser 

ywo "pK bedeutet also nichts weiter als „Mein, 
Mesa^s, Vater" 

1 Vgl. dazu Brockelmarm, Grundriß der vergleichenden Grammatik 
der semitischen Sprachen, Band II § 151b (gegen Ende). 
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PHÖNIZISCHE INSCHRIFTEN 

INSCHRIFT JEHAWMILK'S VON BYBLOS 

Wenden wir uns nun den phönizischen Inschriften zu, so 
beginnt die Inschrift des Königs Jehawmilk von Byblos (CIS I, 1; 
Lidzb., Altsem. Texte I 5) mit den Worten: 

fen2 -fyriK p p byn** p fett -]feyini -p«1 

tai by mbnü bz: nfeo nnnn mfejo m 
^[p nsmi] feu rbyi toi na3 -pa *npi 

t i[s]na v* ii ntsru mpn nfeo •ranb -pa 

T nns p by5 p pn nnoni 
)i pn nno wa pa rann wa pn mym 

•nty tra D[w*n]m mojn w nDiyni6 

fetf nfen *ra~6 -jta -j^n^7-p« !?yo 
•y: ̂  bm bp yDten feu nfen8 TOI m n*op w« OD 

„Ich, Jehawmilk, der König von Byblos, der Sohn des J*#bael, 
der Enkel des Urimilk, des Königs von Byblos, ich, den die 
Herrin Ba'lat-Gubl zum König über Byblos gemacht und dessen 
Stimme, sooft ich meine Herrin Ba'lat-Gubl anrief, sie erhörte, 
der ich auch meiner Herrin Ba'lat-Gubl jenen kupfernen Altar, 
der in diesem Yorhof steht1, ebenso wie jene goldene Stele, die 

1 Daß T in der obigen Inschrift die Bedeutung „der hier", „dieser" (auf 
das unmittelbar Gegenwärtige hinweisend), [7 dagegen die Bedeutung „der 
dort", „jener" (auf das Entferntere hinweisend) hat, ist, soweit ich sehen 
kann, noch von niemandem erkannt worden. Lidzbarski z. B. merkt in 
Altsem. Texte I S. 13 nur an, daß in unserer Inschrift 7 und |T sich neben­
einander fänden; in Nachr. v. d. kgl. Gesellsch. d. Wissensch, zu Göttingen, 
Phil.-hist. Kl. 1924 S. 15 dagegen vermerkt er, daß [7 bei Gegenständen, 
die geweiht werden, T bei den Gegenständen oder Örtern, die zur Orien­
tierung angeführt sind, stände. Die Verteilung der Bedeutungen „dieser" 
und „jener" auf 7 und [7 ergibt sich ohne weiteres daraus, daß, wenn ein 
Vorhof und ein Altar, der sich in dem Vorhof befindet, mit verschiedenen 
demonstrativen Fürwörtern belegt werden, logischerweise nur die Ver­
bindung „jener Altar in diesem Vorhof", nicht aber „dieser Altar in jenem 
Vorhof" möglich ist. Der Vorhof wird als „dieser" bezeichnet, weil die 
Stele, die unsere Inschrift trägt, sich innerhalb des Vorhofs befindet, dieser 
also für die Inschrift unmittelbar gegenwärtig ist; ebenso wird im Folgenden 
auch die Stele selbst, die unsere Inschrift trägt, als für unsere Inschrift 
unmittelbar gegenwärtig mit 7 „dieser" („diese meine Stele") gekenn-
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vor dieser meiner Stele steht, ferner die goldene , welche 
sich inmitten des steinernen s befindet, das auf jener 
goldenen Stele angebracht ist, und schließlich diese Halle mit 
ihren Säulen und den Kapitalen auf ihnen und ihr Dach her­
stellen ließ1, — ich, Jehawmilk, der König von Byblos, ließ 
(all dies) meiner Herrin Ba'lat-Gubl herstellen, weil, sooft ich 
meine Herrin Baclat-Gubl anrief, sie meine Stimme erhört und 
mir Gnade erwiesen hatte." 

Das Satzgefüge ist trotz seiner stilistischen Schwerfälligkeit 
ein sehr einfaches. Es beginnt mit dem nach dem Schema der 

zeichnet; dagegen wird die goldene Stele, die vor der ebengenannten Stele 
steht, und der bereits erwähnte im Vorhof stehende Altar als p „jene", 
..jener" bezeichnet, weil sie von der Inschrift räumlich entfernt sind. 

Anders dagegen scheiden sich die Bedeutungen von T und p in der 
Inschrift auf dem Sarge des Ahirom von Byblos (Dussaud, Syria V, 1924, 
S. 133—157; vgl. auch Bauer, OLZ 1925, Sp. 129ff., und Lidzb. an der 
oben zuletzt angeführten Stelle); denn in dem Idiom dieser Inschrift ist 
T nicht mehr Demonstrativum, sondern Relativum (ebenso auch in der 
Inschrift Jehimilk's von Byblos, Dunand, Revue biblique XXXV S. 322, 
und in der Inschrift des Eliba'al von Byblos, Dussaud, Syria VI S. 109), 
und das Demonstrativum p bezieht sich hier nicht auf das Entferntere, 
sondern auf das unmittelbar Gegenwärtige. In diesem Punkte berührt 
sich also das Idiom der älteren Inschriften von Gublu deutlich mit dem 
Aramäischen, welches di, de (Panamü ^T) als Relativum und dend (Panamü 
p) als Demonstrativum gebraucht . Eine Berührung des Idioms der Ahiröm-
Inschrift mit dem Aramäischen zeigt sich ferner auch in der Passivbedeutung 
der ^-Formen PjDDnn und "|Snnn; doch beachte man, daß bei Ahirom das 
t bereits infigiert ist, während das Aramäische noch durchweg die ältere 
Präfigierung zeigt. 

1 Die relative Lage der einzelnen Objekte und Örtlichkeiten zueinander 
läßt sich aus ihrer Verknüpfung mit den in der vorigen Anmerkung be­
sprochenen Fürwörtern 1 (Fem. X7) „dieser" und [7 (Fem. = ?) „jener" 
erkennen. Unsere als T TinB bezeichnete Inschriftstele steht in der Säulen­
halle, da diese als NT „diese" bezeichnet wird. Ebenfalls in dieser Halle 
muß die vom Standpunkt unserer Inschrift mit p „jene" bezeichnete 
goldene Stele gestanden haben, da sie sonst nicht als vor der ebengenannten 
Inschriftstele stehend bezeichnet werden könnte. Die Säulenhalle wiederum 
stand in dem Vorhof oder muß sich wenigstens nach dem Vorhof geöffnet 
haben, da dieser vom Standpunkt der in der Halle befindlichen Stele als 
„dieser Vorhof" bezeichnet wird. In dem Vorhof steht auch ein eherner 
Altar, natürlich außerhalb der Säulenhalle, aber von der in dieser befindlichen 
Inschriftstele aus sichtbar, da er sonst nicht vom Standpunkt der letzteren 
aus als „jener" bezeichnet werden könnte. 
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emphatischen Rede absolut vorangestellten Subjekt -pK ,,ich", 
das zunächst durch den Namen des Königs und andere sub­
stantivische Attribute, dann aber durch Relativsätze näher 
bestimmt wird. Am Ende von Z. 6 setzt dann der Satz unter 
Wiederaufnahme des absolut vorangestellten Subjekts wieder 
neu ein, u. z. in der für den Verbalsatz erförderlichen Reihenfolge 
Verbum — Subjekt ( "pN byD). Man beachte, daß der neu 
einsetzende Satz als Fortsetzung des abgebrochenen ganz richtig 
(und genau so, wie in der Mesa'inschrift) ohne 1 „und" an das 
Vorangehende angeschlossen ist. 

Die Inschrift ist natürlich keine Bau- oder Weihinschrift, 
denn sie berichtet die Tatsache, daß Jehawmilk die betreffenden 
Werke geschaffen (und der Göttin geweiht) hat, in Relativsätzen, 
also nicht als Hauptgegenstand der Inschrift. In dem von uns 
zitierten Teil der letzteren hebt Jehawmilk vielmehr hervor, daß 
er sich mit den von ihm aufgezählten Werken der Göttin Baclat-
Gubl für ihre bis dahin erwiesene Gunst und Hilfe erkenntlich 
gezeigt habe; er will sich also vor ihr als dankbarer und frommer 
König ausweisen. Hieran schließt sich ganz passend in dem 
unmittelbar folgenden Teil der Inschrift die Bitte an, daß die 
Göttin ihn wegen seiner Frömmigkeit — man beachte die aus­
drückliche Begründung mit KD jpltt D „weil er ein frommer 
König ist" — auch weiterhin mit ihrer Gnade bedenken möge. 
Die Inschrift ist also eine Gebetsinschrift, die bezweckt, der 
Göttin die Bitte des Königs ständig vor Augen zu halten, natürlich 
um damit auch eine permanente Wirkung des Gebets zu erzielen. 
Zu diesem Charakter der Inschrift stimmt auch vollkommen die 
bildliche Darstellung auf der Stele; sie zeigt den König im Gestus 
des Gebets vor Ba'lat-Gubl, läßt also auch den König selbst 
dauernd zur Göttin beten. 

Vergegenwärtigen wir uns diese durch die Inschrift und die 
Abbildung gegebene Situation, so wäre wegen der unmittelbaren 
Gegenwart des Königs im Bild an sich zwar die Möglichkeit 
gegeben, daß der König, bzw. sein Bild, sich der Gottheit zu 
Anfang seiner Rede erst einmal ganz ausdrücklich mit den Worten: 
„Ich bin Jehawmilk" usw. vorstellte. Trotzdem aber würde 
diese Selbstvorstellung nicht in die Situation der Inschrift passen, 
da ganz unzweifelhaft es nicht in der Absicht des Königs liegt, 
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sich vor der Gottheit als ein ihr völlig unbekannter Mensch, der 
darum naturgemäß für sie auch völlig gleichgültig sein muß, 
einzuführen; im Gegenteil, Jehawmilk hat, wie die Inschrift 
berichtet, schon allerlei sehr bemerkenswerte und der Göttin 
angenehme Werke ausgeführt, deren unmittelbare Anschauung 
durch die Göttin es völlig ausschließt, daß diese etwa noch gar 
nichts von der Existenz und der Person Jehawmilk's wisse. 
Der König hat es demnach auch gar nicht nötig, sich der Gottheit 
ausdrücklich vorzustellen, sondern muß lediglich darauf be­
dacht sein, zu verhindern, daß die Göttin etwa vergißt, ihm 
weitere Gnadenerweisungen zu Teil werden zu lassen. Soll die 
Inschrift zweckentsprechend abgefaßt sein, so darf sie demnach 
sich nicht mit einer überflüssigen ausdrücklichen Selbstvorstellung 
des Königs aufhalten, sondern muß so, wie unsere Übersetzung 
es zeigt, geraden Weges auf ihr Ziel, nämlich auf die Bitte des 
Königs um weitere Gnadenerweisungen, bzw. die vorbereitende 
Begründung dieser Bitte, lossteuern. Um zu verhindern, daß 
etwa ein Irrtum über die Persönlichkeit des Bittenden entsteht, 
genügt vollkommen die beiläufige Erklärung des „ich" der 
Inschrift durch die in der Form von Appositionen und Relativ­
sätzen gegebene Reihe von Attributen: ,,Jehawmilk, der König, 
der das und das getan hat."1 

INSCHRIFT AUF DEM SARGE DES TABNIT 

Die Inschrift auf dem Sarge des Tabnit von Sidon (Hamdy-
Bey und Reinach, Une ville royale ä Sidon ; Lidzb., Altsem. Texte 
16) lautet in ihrem ersten Teil: 

•na "i^D mrffity JTD nTjmw*2 p Drra -£>D mnwy ps n»n -p«1 

Tity nro4n ^ bx r p«n rr« pon m DIK ^ n« n T3 pta law 
T ptO -ptf rfa 3 "NPD D3D pn5 ^ rpD 2}blH ">N 3 )U1D 

1 Nur nebenbei, weil nicht von Belang für die Zwecke unserer Unter­
suchung, sei erwähnt, daß die grammatisch zwar mögliche prädikative Auf­
fassung der dem Namen folgenden Attributsreihe („Ich, Jehawmilk, bin 
derjenige, der das und das getan hat") an der asyndetischen Anknüpfung 
des Folgenden ( "pK scheitert, die eine stilistische Härte 
darstellen würde. 

2 Oder "IX, bzw. [SlK oder f1? IN. 
3 So ( = wohl statt des üblichen "ItPO zu lesen. 
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„Wer immer du bist, o Mensch1, der du diesen Sarg erblickst,2 

störe mich, Tabnit, den Priester der 'Astart, den König der 
Sidonier, den Sohn des 5Esmun-cazar, des Priesters der c Astart, 
des Königs der Sidonier, der ich in diesem Sarge ruhe, ja nicht 
auf (aus meiner Ruhe), indem du (den Sarg Verschluß) über mir 
öffnest !3 Denn weder Gold noch Silber hat man mir beigegeben, 
ja überhaupt alle Dinge hat man (daraus) weggelassen4, lediglich, 
daß ich in diesem Sarge liege."5 

Zur Erläuterung des in unserer Übersetzung zum Ausdruck 
gebrachten Satzzusammenhanges sei darauf hingewiesen, daß 
hier ähnlich wie in der Mesa(inschrift "pN mit seinen Attributen 
eine emphatische Vorwegnahme des Genetivsuffixes der 1. Pers. 
Sing, -i in dem ersten Hauptsatz der Inschrift nnDD bü ^ 

bzw. auch des akkusativischen Suffixes der 1. Pers. Sing. 
-ni in dem zweiten Hauptsatz juin ^ ist. Zu der Fassung von 
T DDttf als Apposition, nicht als Prädikat zu beachte 

1 Wörtlich: ,,o jeder Mensch". 
2 Vgl. bab. puqqu (HJ und putuqqii (II2 eines Stammes päqu, piß) 

arm „(angelegentlich) nach etwas sehen", „auf etwas achten", „auf etwas 
harren, warten (auch mit Akk.)", „jemandem aufwarten, dienen" (in 
Parallelismus mit natälu „blicken" und barü „schauen" erscheinend); 
hebr. p^Bn mit Akk. „etwas sehen(!)", „finden", „erlangen", Spr. 2, 13 
(LXX elSev; in Parallelismus mit = LXX eijpev); 12,2 (LXX oeupcov); 
8,35 (in Parall. mit LXX sToi^a^eTat. „bereiten", „herbeischaffen", 
Med. „sich nach etwas umsehen", „sich mit etwas versehen", „sich etwas 
verschaffen"; hier Passivum, doch ist vielleicht ^SXTJCJIC; in -Ö-eXrjatv zu 
ändern); 18, 22 (LXX IXaßsv; parallel , düpsv). Die Angaben der 
hebräischen Wörterbücher über die Bedeutungen von pl£ sind hiernach 
zu ändern. 

3 Wörtlich: „Nicht, nicht öffne über mir und störe mich nicht auf!" 
4 Akkad. mu&huru (IIx von niaäärum — wasdrum) „loslassen", „hinter 

sich lassen", „verlassen"; Akkadismus ? 
5 WTörtlich: „und (überhaupt) alle Dinge hat man zurückgelassen (== aus 

dem Sarge weggelassen) außer mir, der ich in diesem Sarge liege." nbz hat 
also nicht, wie Lidzbarski in Altsem. Texte I angibt, einschränkenden Sinn 
(= „nur" mit Hauptsatz), sondern wie im Hebräischen ausschließenden 
Sinn ( = Präposition „außer" mit Nomen). Die freiere Übersetzung mit 
„lediglich, daß" ist deshalb gewählt, weil wir nicht gut die Person (bzw. den 
Leichnam) des Königs unter den Begriff „Dinge" bringen können. Das 
""pX in -px dient natürlich nur zur Hervorhebung des genetivischen 
P r o n o m e n s  - i ;  a l s o :  „ a u ß e r  m i r " .  

oi.uchicago.edu



PHÖNIZISCHE INSCHRIFTEN 17 

man, daß der Artikel, der im Phönizischen an sich schon spär­
licher als im Hebräischen gebraucht wird, beim attributiv ge­
brauchten Partizipium, das mit einer dimensionalen Ergänzung 
versehen ist, auch im Hebräischen öfters weggelassen wird. 

Die Inschrift ist nicht eine Grabinschrift, die dem Fremden 
sagen soll, wer in dem Sarge liegt, sondern eine Warnungsinschrift, 
welche etwaige schätzegierigen Eindringlinge davon abhalten 
soll, den Sarg zu öffnen und dadurch die Ruhe des toten Königs 
zu stören. Diesem Zweck entsprechend wird die Mahnung, eine 
Öffnung des Sarges zu unterlassen, sofort im ersten Satz der 
Inschrift ausgesprochen und damit begründet, daß keinerlei 
Wertsachen im Sarge zu finden sind. Ebenfalls in Überein­
stimmung mit dem Zweck der Inschrift wird sodann in der nicht 
mehr zitierten Fortsetzung die Mahnung noch einmal wiederholt, 
u. z. jetzt mit der Begründung, daß die Öffnung des Sarges eine 
Beleidigung der Göttin cAstart, deren Priester der König ist, 
sein würde. Den Schluß bildet schließlich die Verfluchung dessen, 
der den Sarg trotz der Warnung öffnen sollte. 

Bei dieser Sachlage würde es beinahe grotesk wirken, wenn 
sich der König den auf Beute bedachten Eindringlingen aus­
drücklich mit den Worten ,,Ich bin Tabnit (usw.)" vorstellen 
würde. Die Fassung der Phrase rttSn "pN als ,,Ich bin Tabnit'' 
ist aber geradezu unmöglich gemacht durch den Zusatz 23W 
T p*ö; denn die Aussage: ,,Ich bin Tabnit, der in diesem Sarge 
schläft'e ist in sich sinnwidrig, und auch eine Abtrennung des 
T p*Q 23W von der vermeintlichen Selbstvorstellung als beson­
derer Hauptsatz ist unmöglich, da der Text dann mit 
fortfahren müßte, das vom Text tatsächlich gebotene aber 
unter jener Voraussetzung einfach in der Luft schweben würde. 

Das aus der Betrachtung der Tabnitinschrift für unsere 
Untersuchung gewonnene Resultat ist von großer Wichtigkeit ; 
haben wir hier doch einen Fall, wo wirklich eine leibliche Gegen­
wart des aus der Inschrift Redenden vorliegt — er liegt ja in dem 
Sarg, der die Inschrift trägt — und wo demnach eine ausdrückliche 
Selbstvorstellung des aus der Inschrift Redenden an sich sehr 
wohl möglich wäre. Wenn nun trotzdem, wie wir sahen, die die 
Inschrift beginnende Phrase "pfc* nicht eine aus­
drückliche Selbstvorstellung darstellt, so werden wir erst recht 

2 Poebel. 
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annehmen dürfen, daß eine solche auch nicht bei den übrigen 
Königsinschriften vorliegt, bei denen, wie z. B. bei der Mesac-
inschrift, eine unmittelbare Gegenwart des aus der Inschrift 
Redenden ausgeschlossen ist. Das aber bedeutet, daß es eben 
nicht zum Stil der Inschriften gehört, daß der Herrscher oder wer 
sonst aus der Inschrift redet, sich erst ausdrücklich mit den 
Worten ,,Ich bin der und der" vorstellt, er vielmehr ganz wie in 
unserem modernen Inschriftenstil seinen Namen nur nebenbei 
durch ein zu dem ,,ich" appositioneil stehendes ,,der so und so" 
verrät. 

INSCHRIFT AUF DEM SARGE DES 'E§MTJN-C AZAR 

Noch deutlicher macht diese Schlußfolgerung eine Betrach­
tung der Inschrift auf dem Sarg des Königs 5Esmun-cazar von 
Sidon (CIS I, 3; Lidzb., Altsem. Texte 17). Sie lautet in ihrem 
ersten Teil: 

p* orra ~\bo -itjodwk ibn -obob im ~i jn-iNi icy rutra bn rrro1 

]3 Tl}> ^>3 3 "IÖN!? D31S "f?D 131 DFIS rü3n "|^Q 
IP ro3 Dpo34 R -opai I nbro -PA 33iri aobn p DIT Q-ITK DD1 "po 
OC IN D DJD p tt»p3i T 33WD N1« nnc ba. DIN bj-\ raboo bj rix ">D 
.... 33TO RHU I 33TO3 133TO R6N M« WJI O:D p 
n i x  « a n  d n  i  n n o " 1  v a  d i n  r o t a o  ̂ 3  

DND"I PN 33TO cb pi bx T 33W8DD p»JT DN "Ü3TO r6n 

„So spricht1 König 'Esmun-'azar, der König der Sidonier, 
der Sohn König Tabnits, des Königs der Sidonier2: Obwohl3 ich, 
'Esmun-'azar, der König der Sidonier4, im vierzehnten Jahre 

1 Es ist sicher nicht zu lesen 1|i;T (Lidzb.), dessen präteritale Bedeutung 
nicht paßt und das nur deswegen so gelesen worden ist, weil man glaubte, 
daß die am Anfang der Inschrift stehende Zeitbestimmung zu 121 gehöre, 
was jedoch logisch unmöglich ist; lies daher *1571 (phön. etwa dibr < dabaru), 
also wörtlich: ,,ist die Rede 'Esmun-'azar's", und vergleiche zur Ausdrucks­
weise das hebräische m!T das bisweilen ebenfalls in die direkte 
Rede eingeschoben wird; z. B. 1. Sam. 2, 30, wo es nach dem zur Rede 
gehörenden PUJJT}, und Jes. 22, 25, wo es nach Kinn D1)^ steht. 

2 Zur Appositionsreihe siehe S. 19 Anm. I. 
3 Siehe unten. 
4 Zur Apposition siehe S. 19 Anm. 1. 
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meiner Regierung1 vorzeitig dahingerafft worden bin, noch jung 
an Jahren, eine Waise und Sohn einer Witwe2, und nun in diesem 
Sarge und in diesem Grabe an dem Ort, den ich gebaut habe, 
liege, so hüte dich doch vor mir3, wer immer du seist!4 Kein 
König und auch kein (anderer) Mensch öffne (den Verschluß) 
über diesem Ruhelager5, um an mir (irgendwelche) Gegenstände 
zu suchen6 — man hat mir ja (übrigens) keine(rlei) Gegenstände 
beigegeben7 —, noch auch möge er den Sarg, darin ich ruhe, weg-

1 Die ausführliche Titulatur, die sich im phönizischen Text an das 
Pronomen 1 von *3^0 anschließt, mit welchem sich der König zum ersten Mal 
erwähnt, mußte in unserer Übersetzung, in der die Stellung der Sätze, 
bzw. Satzteile, geändert ist, natürlich ebenfalls bei der ersten Erwähnung des 
Königs, also bei ,,So spricht König 'Esmun-'azar (usw.)", gebracht werden. 
Wie im phönizischen Text ist auch in der Übersetzung bei der zweiten Er­
wähnung die kürzere Titulatur, bei der dritten (also an der obigen Stelle) 
gar keine Titulatur angefügt. 

2 Da DJV schon das vaterlose Kind bezeichnet, kann der Zusatz „Sohn 
einer Witwe" natürlich nur besagen, daß 'Esmun-'azar erst nach dem Tode 
seines Vaters Tabnit geboren wurde, als seine Mutter bereits Witwe war. 
Er war demnach, als er selbst starb, erst 14, möglicherweise sogar erst etwas 
über 13 Jahre alt. Dazu stimmt auch, daß 'Esmun-'azar noch als König 
eine Waise genannt wird — eine Bezeichnung, die nur von einem nicht 
Erwachsenen gebraucht werden kann —, wie ferner auch, daß im zweiten 
Teil der Inschrift die Mutter des Königs als Mitregentin genannt ist. 

3 2p ist Imperativ von Hp * (< ^pl) mit Akkusativsuffix der 1. Pers. 

Sing. Zum Stamm und seiner Bedeutung vgl. arab. mit Akk.: 1. „je­
manden behüten, bewahren" (< ,,in jemandes Interesse auf ihn blicken"); 
2. „sich vor etwas hüten", „sich vor etwas in Acht nehmen" (< „etwas 

vorsichtig beobachten"); II (Jf))' „jemanden (ständig) behüten"; VIII 

(J*\) und V (J»y) mit Akk.: „sich vor jemandem fürchten" (< „im eigenen 
Interesse auf jemanden schauen"); akkad. utaqqü (II2 von waqü) mit ana: 
„dienstbeflissen, voll Ehrfurcht, voll Erwartung auf jemanden schauen"; 
uqqu (Iii) Akk. ( + Akk.) „jemanden oder etwas (zu etwas) ausersehen". 

4 Der Wechsel der Person im Folgenden zeigt deutlich an, daß der Satz 
mit nx "'D endet. 

5 Oder T „diesem meinem Ruhelager" ? 
6 Wörtlich: „und nicht suche er (irgendwelche) Dinge an mir." 
7 Wörtlich: „— denn nicht haben sie (irgendwelche) Gegenstände an 

mich gelegt —." Dieser &I-Satz gehört nur zu DJD p tVpT in Z. 5, 
während der am Ende von Z. 6 beginnende ßl-Satz zu allen Sätzen von 
Z. 4—6 gehört. Der erste M~Satz ist also nur eine Parenthese. 

2* 
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tragen oder mich von diesem Ruhelager auf ein anderes Ruhe­
lager tragen! Denn jeder König und jeder 
Mensch, der (den Verschluß) über diesem Ruhelager öffnet, oder 
der den Sarg, darin ich ruhe, wegträgt, oder der mich von diesem 
Lager wegschleppt, (über die spreche ich folgende Flüche aus:) 
nicht mögen sie ein Ruhelager mit den Refa'im haben " 

Auch diese Inschrift ist nichts weiter als eine Abschreckungs­
inschrift. Auch sie bringt dies gleich im ersten Satz, bzw. Satz­
gefüge zum Ausdruck durch die allgemeine Warnung: ,,Hüte dich 
vor mir!", welche durch die Abmahnungen der folgenden Sätze 
(Z. 4—6) erläutert und sodann mit den Fluchandrohungen des 
Königs (Z. 6—12) begründet wird. Ähnlich wie nun Tabnit in 
seiner Sarginschrift der Warnung, ihn nicht in seiner Grabesruhe 
zu stören, besondere Beachtung durch den Hinweis darauf zu 
verschaffen sucht, daß die Öffnung des Sarges auch die Göttin 
'Astart, deren Priester Tabnit war, in Zorn bringen werde, so 
sucht auch 'Esmun-'azar in dem nicht mehr zitierten Teil der 
Inschrift in Z. 12—30 nachzuweisen, daß er trotz seines frühen 
Hinscheidens bei den Göttern besonders in Gunst stehe; denn 
einmal hätten er und seine Mutter sich das Wohlwollen der sido-
nischen Götter durch ihre Tempelbauten erworben; andererseits 
aber hätten auch die Götter ihre Gunst dadurch dokumentiert, 
daß (natürlich infolge Betreibens der Götter) der Großkönig 
ihm, ^Esmun-'azar, und seiner Mutter 'Imm-'Astart Dor und 
Joppe zu ihrem bisherigen Besitz hinzuschenkte.1 In durchaus 

1Z. 12ff. ist natürlich zu übersetzen: ,,Denn ich bin ein (von den Göttern) 
Begnadeter, auch wenn ich vorzeitig dahingerafft worden bin, noch jung 
an Jahren, eine Waise, der Sohn einer Witwe. Denn ich, König 'Esmun-'azar 
(usw.), und meine Mutter 'Imm-'Astart (usw.), wir bauten die Häuser der 
Götter (usw.), und ferner (= *15tt) gab uns der Großkönig Dor und Joppe 
(usw.)." 

Unsere obige Auffassung von [PI3 als „Begnadeter", „Günstling", 
„Liebling (der Götter)", nicht als „Erbarmungswürdiger" (so Lidzbarski 
und andere) — der König ist ja, wie das Jp „nimm dich in Acht vor mir!" 
und seine Flüche zeigen, und wie es auch an sich schon selbstverständlich 
ist, nicht darauf aus, bei den Schätze suchenden Eindringlingen Mitleid 
mit seiner Person, sondern Furcht vor ihr zu erregen —, und ferner auch die 
richtige Fassung von usw. als einer einräumenden Phrase, die 
bisher noch nicht erkannt worden ist, geben uns erst den Schlüssel zum 
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logischer Weise schließt sich hieran in Z. 20—22 am Ende der 
Inschrift die Warnung, nicht den Zorn und die Rache jener(!) 
Götter durch die Schändung des Grabes ihres Günstlings heraus­
zufordern. 

Die Inschrift beginnt nicht mit der gewohnten Phrase ""pN 
, sondern — in Anlehnung an den Stil der Annalen — 

mit einer Zeitbestimmung. Trotzdem können wir auch hier das 
appositionell bestimmte Pronomen der 1. Pers. Sing, wiederfinden, 
u. z. in "ITJNDWN (usw.) ,,meiner, 'Esmun-'azar's, (Re­
gierung)", Z. 2; nur daß hier die Appositionsreihe usw. 
nicht an den Nominativ, bzw. einen Kasus absolutus „ich", 
sondern an das genetivische Pronomen ,,mein(er)" angefügt ist.1 

Die Beifügung einer Apposition zu dem Possessiv- oder 
genetivischen Pronomen ist eine im Deutschen wohlbekannte 
Erscheinung; vgl. ,,sein, des Nachbars, Haus". Daß auch die 
westsemitischen Inschriften die dem Possessivsuffix unmittelbar 
beigefügte Apposition kennen, wird durch die eben gemachte 
Beobachtung, wie auch durch die Inschrift Lidzb., Altsem. 

Verständnis der logischen Zusammenhänge der Inschrift, wie sie in unserer 
obigen Übersetzung angedeutet sind. Wie sich jetzt auch zeigt, hat das 
3 sowohl in Z. 12, wie auch in Z. 13 durchaus nicht den Zweck, nur zu 
interpunktieren (Hoffmann, Phön. Inschriften S. 46, und ihm folgend 
Lidzbarski a. a. O., S. 16), sondern bedeutet wie sonst „denn", ,,weil"; wie 
unsere Übersetzung zeigt, dient der Begründungssatz dazu, die Wirksamkeit 
der Flüche 'Esmun-'azars zu beweisen. 

Zur Syntax der einräumenden Phrasen beachte man, daß diese im 
Phönizischen durch einen asyndetisch angefügten (so hier in Z. 12f.), bezw. 
asyndetisch vorangestellten (so in Z. 2—4), koordinierten Satz ausgedrückt 
wird. 

1 Das 1 von ist also nicht, wie Lidzbarski (Altsem. Texte I, 
S. 20) glaubt, ein sogenanntes „Chireq compaginis" (richtiger die erhalten 
gebliebene Endung des Genetivus Singularis)! Auch in Altsem. Texte I, 10: 

rpx ans -[So rnnwn p a wnx -^o rnrrjn: oSD ntra [j«bo nTS 
rnntpyb 

liegt gegen Lidzbarski (s. ebenda) in dem 1 von ''S'jB kein „Chireq 
compaginis", sondern das Suffix der 3. Pers. Sing. masc. vor; es ist also zu 
übersetzen: ,,Im Monat ytü im Jahre seiner, König Rod-'Astart's, des 
Königs der Sidonier, Thronbesteigung (war es), daß(!) Bod-'Astart, der 
König der Sidonier, seiner Göttin «Astart das [W (o. ä.) baute". 
Sichere Beispiele für das sogenannte Chireq compaginis im Phönizischen 
existieren m. W. überhaupt nicht. 
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Texte I 101, bewiesen2. Es gehören hierher aber auch all die 
Fälle im Hebräischen und den übrigen semitischen Sprachen, in 
denen das Possessivpronomen durch das Pronomen absolutum 
verstärkt ist, denn seiner eigentlichen syntaktischen Funktion 
nach ist das letztere Apposition zu dem genetivischen Pronomen; 
vgl. z. B. Tpnnn TfiD ,,0 daß ich doch an deiner Stelle 
gestorben wäre", wörtlich „Wer gibt mein, des Ich, anstatt deiner 
Gestorbensein ?", 2. Sam. 19, 1; nn« ,,gegen dich", wört­
lich: ,,gegen dich, den Du", 2. Chron. 35, 21; vp „auf mir", 
wörtlich: „auf mir, dem Ich", 1. Sam. 35,24. In allen diesen Fällen 
ist das Pronomen absolutum dem Kasus nach natürlich ein 
Genetiv. Hinsichtlich Beifügung einer Apposition zu dem auf 
diese Weise verstärkten Possessivpronomen vgl. u. a. bwTJ "ON 
„mir, Daniel", Dan. 8, 1. Emphatisch vorangestellt schließlich 
finden wir die zum Possessivpronomen gehörende Apposition 
beispielsweise in dem bereits behandelten ywü 
„me in ,  Mesa ' s ,  Va te r "  am Anfang  de r  Mesa ' i n sch r i f t .  

Die Tatsache, daß in unserer Inschrift der aus ihr sprechende 
König bei der ersten Erwähnung seiner Person sich nicht mit der 
sonst so oft angewendeten Phrase "pN, sondern mit 
dem appositionell bestimmten genetivischen Pronomen der 
1. Pers. Sing, einführt, ist für unsere Untersuchung von großer 
Wichtigkeit; denn genau so wie hier mit dem genetivischen 
Pronomen kann natürlich die Einführung des Herrschers, der aus 
der Inschrift redet, auch mit dem appositioneil bestimmten nomi­
nativischen Pronomen, also mit „Ich, der so und so" geschehen. 
Ja, dieses muß sogar das Übliche gewesen sein, da sonst die Ein­
führung mit dem appositioneil bestimmten genetivischen Pro­
nomen in unserer Inschrift außerordentlich auffällig wäre, und 
dies umso mehr, weil in unserer Inschrift durch die persönliche 
Gegenwart des Toten an sich die Möglichkeit gegeben wäre, 

1 Siehe die letzte Anmerkung. 
2 Brockelmann, Grundriß, § 152, gibt nur ganz vereinzelte Beispiele für 

die direkte Beisetzung einer Apposition zu dem Possessi vum: ua'amrika 
>l~mula§lagi yr-ramtsi „bei deiner, des Liegengebliebenen und Begrabenen, 
Sache", § 152a; minnom is-suldati „von ihnen, den Soldaten", § 152c; 
vgl. aber auch ua,nisä3uhum kullihim „und ihre, (nämlich) ihrer aller, 
Frauen", § 151b. 
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daß der aus der Inschrift Redende, d. h. der Tote, sich dem Leser 
der Inschrift ausdrücklich vorstellte. 

Die Phrase "pN finden wir dagegen in der Mitte 
unserer Inschrift, u. z. in dem begründenden Satz Z. 13 (Mitte)ff.: 

p p ans ite rran ~ita14 p ans ite nym -p# d 
-ITWDWK -|te ra raten inm mnw nro15 mnwo« TONI ona ite 

•:^16 ra rm pn DHE 

„Denn ich, König 'Esmun-'azar, der König der Sidonier, der 
Sohn König Tabnits, des Königs der Sidonier, der Enkel König 
}Esmun-(azar's, des Königs der Sidonier, und meine Mutter 
'Imm-'Astart, die Priesterin unserer Herrin c Astart, die Königin, 
die Tochter König 'Esmun^azar's, des Königs der Sidonier, 
haben die (folgenden) Gotteshäuser gebaut/' 

Hier kann nicht der geringste Zweifel darüber bestehen, daß 
die Phrase "pN das appositioneil bestimmte Pronomen 
und zusammen mit mriEtyDN das Subjekt zu pa tW* »wir 
bauten'' darstellt. Denn selbst wenn man für den Augenblick 
davon absehen wollte, daß die Phrase in einem begründenden 
*0-Satz steht, und man mit Lidzbarski und anderen annimmt, 
daß das D die direkte Rede einführte, ein Gebrauch, der nirgends 
zu erweisen ist, so würde immerhin in der Mitte einer Inschrift 
und nachdem der König sich bereits anderweitig eingeführt hat, 
eine Selbstvorstellung absolut nicht am Platze sein. Ein Satz 
,,Ich bin 'Esmun-'azar und meine Mutter ist 'Imm-'Astart, die 
wir die Häuser der Götter gebaut haben" würde zudem nicht 
einmal in sich logisch einwandfrei sein und ferner auch den 
Parallelismus von pa EK* "p* mit pa tPN 
im Folgenden zerstören, welch letzteres nur bedeuten kann: „wir 
(ich und meine Mutter) sind es, die gebaut haben." Schließlich 
aber würde mit der Auffassung der Phrase als selbständiger Satz 
auch der logische Zusammenhang mit dem vorangehenden ~ptf a 
jrü, wie wir ihn oben feststellen konnten, vollkommen verloren 
gehen; denn die Selbstvorstellung 'Esmun^azar's kann natürlich 
kein logischer Grund dafür sein, daß er ein ,,Begnadeter" ist, 
sondern würde vollkommen unmotiviert im Texte stehen. 

1 Text versehentlich DK. 
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GRABINSCHRIFTEN 

Wenden wir uns nun den eigentlichen Grabdenkmälern des 
phönizischen Sprachgebietes zu, deren Inschriften mit der Phrase 

"pa beginnen, so würde man für eine Auffassung 
dieser Phrase als ,,Ich bin der und der", wie es zunächst scheint, 
mit gutem Grunde geltend machen können, daß das Grab­
denkmal, wie sich aus seiner Bezeichnung als DTD "DD rQSD, 
später auch gekürzt zu DTD rQ^D, ergibt, dazu dienen soll, das 
Gedächtnis des Toten unter den Lebenden zu erhalten, und daß 
es somit zweifellos ein, wenn nicht der Hauptzweck der Inschrift 
ist, den Besucher des Grabes über die Persönlichkeit des Be­
grabenen zu unterrichten. Die Information könnte, wenn man 
so weiter argumentieren will, auch durch eine Selbstvorstellung 
des Begrabenen gegeben werden, die wegen der leiblichen Gegen­
wart des letzteren im Grabe ohne weiteres auch möglich zu sein 
scheinen könnte. Diese Argumentation aber würde, wenn man sie 
für den Augenblick gelten lassen will, immerhin nur soviel be­
weisen, daß die Phrase "pN in den Grabinschriften 
die Bedeutung ,,Ich bin der und der" haben könnte, nicht aber, 
daß sie diese Bedeutung haben muß. Bei einer genaueren Prüfung 
der für die Grabinschrift gegebenen Situation ist jedoch leicht zu 
sehen, daß in Wirklichkeit die Gegenwart des Toten bei der In­
schrift durchaus nicht eine so unmittelbare ist, daß dieser ohne 
weiteres mit dem aus der Inschrift in erster Person Redenden 
zu identifizieren wäre und als solcher sich mit den Worten 
,,Ich bin der und der" wie ein leiblich gegenwärtiger Mensch 
vorstellen könnte. Denn der Tote liegt in der Erde, während die 
auf der Grabstele stehende Inschrift sich über der Erde be­
findet, also immerhin räumlich von dem Toten entfernt ist. Das 
„ich" des vermeintlichen „Ich bin der und der" müßte daher, 
weil es nicht aus dem Munde einer unmittelbar gegenwärtigen 
Person kommt, in diesem Falle tatsächlich erst durch eine nähere 
appositioneile Bestimmung, also etwa durch ,,(Ich,) der (ich) 
in diesem Grabe liege" o. ä., verständlich gemacht werden, 
während das nackte „ich" in Wirklichkeit inhaltslos bleibt, weil 
man nicht weiß, wer damit gemeint ist. Hieraus folgt aber, daß 
auch in den eigentlichen Grabinschriften die Phrase ~pN 
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. .  .  . ,  v o r a u s g e s e t z t ,  d a ß  n i c h t  a u f  e i n e  a n d e r e  W e i s e  s i c h  e i n e  
unmittelbare Gegenwart des aus der Inschrift Redenden ergibt, 
nicht „Ich bin der und der" bedeutet, sondern das appositioneil 
bestimmte Pronomen ,,Ich, der so und so" darstellt. Doch sehen 
wir auch die einzelnen Inschriften selbst an. 

Die Inschrift CIS I 47 (= Lidzb., Altsem. Texte I 23) aus 
Kition lautet: 

• DDTO by - • "ranb* • ra^E • nn p * Doomy p • noa-oy • ^pa1 

p • DND • ro • mrwynotf b • D^> • TIPÜ 

„Ich, 'Abd-'Osir, Sohn cAbd-Ssm's, des Sohnes Hür's, 
errichtete die Stele noch zu meinen Lebzeiten über meiner und 
meiner Frau 'Amt-'Astart, Tochter Te'öm's, des Sohnes des 
(Abd-Milk, ewigen Ruhestätte." 

Daß in dieser Inschrift die Worte "lDfcTüy "pN 
rQSfD nicht als ,,Ich bin <Abd->Osir. 

Ich errichtete die Massebe (usw.)" gefaßt werden dürfen, ergibt 
sich ohne weiteres aus der Erwägung, daß in dem Grab nicht 
lediglich 'Abd-'Osir, sondern auch sein Weib begraben liegt, 
mithin die Inschrift, wenn sie mit einer Selbstvorstellung der 
im Grabe Liegenden begänne, sinngemäß mit den Worten „Wir 
sind 'Abd-'Osir und \Amt-cAstart" beginnen sollte. Es bleibt 
hiernach keine andere Möglichkeit als die, die Anfangsworte "p** 
IDfcTDy usw. in Übereinstimmung mit unserer obigen allge­
meinen Folgerung als appositioneil bestimmtes Pronomen „Ich, 
'Abd-'Osir," welches das emphatisch vorangestellte Subjekt zu 
dem Verb „ich errichtete" bildet, aufzufassen, sodaß die 
Inschrift ihrem Wortlaut nach lediglich die Aufstellung der 
Stele berichtet, also formell in die Klasse der Bauinschriften 
gehört. Daß dies tatsächlich ein Typus der Grabinschriften ist, 
ersehen wir u. a. aus den Massebeninschriften Lidzb., Altsem. 
Texte I 22 und 27, die in ganz ähnlicher Weise ebenfalls nur 
berichten, daß die Massebe, die der Erinnerung an den Verstor­
benen dienen soll, von einem Sohn desselben errichtet worden 
ist. Das "pN unserer Grabinschrift ist also vollkommen 
parallel der Formel "pN, mit der die übrigen bisher be­
trachteten Inschriften eingeleitet werden. 
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Auf der Grabstele aus Athen, welche die phönizisch und 
griechisch geschriebenen Inschriften CIS I 115 und CIA II, 3 
Nr. 2836 (Lidzb., Altsem. Texte I 46) trägt, wird in einem Relief 
ein auf einer Kline aufgebahrter Toter dargestellt, der von einem 
Löwen angegriffen ist, aber von einem Wesen verteidigt wird, 
das, obwohl sonst Mensch, als Kopf ein Schiffs Vorderteil hat. Die 
phönizische Inschrift lautet: 

mniwroy p DW T#1 

ionojn n n^ojn "pa m2 

,,Ich bin Sem, der Sohn des cAbd-cAstart, ein Askalonier." 
,,Ich (aber), der ich (das Denkmal) aufstellte1, bin Dacm-slh, 

der Sohn des Da'm-hanno, ein Sidonier." 

Wie man sieht, redet aus dieser Doppelinschrift einmal der 
Begrabene, das andere Mal der Errichter des Denkmals. Die 
Rede des ersteren ist unzweifelhaft eine Selbst Vorstellung, und 
auch die Rede des letzteren kann, wie wir es in der obigen 
Übersetzung tun, als eine solche aufgefaßt werden. Man be­
achte aber, daß nur bei der ersten Selbstvorstellung das Subjekt 
ein nacktes — d. h. nicht durch eine Apposition näher be­
stimmtes — „ich" ist, während das "pK der zweiten Selbst­
vorstellung durch den Relativsatz ,,der ich dieses Denkmal 
aufstellte" näher bestimmt ist, also ähnlich wie das 
. . . .  d e r  b i s h e r  b e h a n d e l t e n  I n s c h r i f t e n  d a s  a p p o s i t i o n e i l  b e ­
stimmte Pronomen der 1. Pers. Sing, darstellt. Nur die erste 
SelbstvorStellung demnach, die mit dem nackten "pK eingeleitet 
ist, setzt zu ihrer Rechtfertigung die unmittelbare Gegenwart des 
aus der Inschrift Redenden voraus, und diese ist auch tatsäch­
lich gegeben, denn die Inschrift ist die Beischrift zu der auf der 
Stele befindlichen bildlichen Darstellung, stellt also die Rede des 
im Relief abgebildeten Toten dar. Andererseits ist hier aber auch 
die Selbstvorstellung selbst vollkommen an ihrem Platze, weil 
der Beschauer des Denkmals ohne weiteres die Frage aufwirft: 
,,Wer ist der auf der Bahre Liegende ?", worauf der auf dem Relief 
Abgebildete eben antwortet: ,,Ich bin der so und so". Die hier 
vorliegende Selbstvorstellung von der Art, wie ein persönlich an-

1 Wörtlich: „Der ich (das Denkmal) aufstellte, ich 44 
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wesender Unbekannter sich vorstellen würde, erklärt sich also, 
um das noch einmal ausdrücklich hervorzuheben, keineswegs 
etwa daraus, daß eine solche Selbstvorstellung des aus der In­
schrift in erster Person Redenden allgemeiner Inschriftenstil 
wäre, sondern lediglich aus dem Umstand, daß hier ein Bildwerk 
zu dem Beschauer redet und ferner die Rede nichts weiter be­
zweckt als den Beschauer über die Persönlichkeit des Redenden 
zu unterrichten. Die Inschriften dagegen, die ein anderes Ziel 
verfolgen, wie z. B. Bauinschriften, Warnungsinschriften usw., 
halten sich nie mit einer ausdrücklichen Selbstvorstellung auf, 
sondern gehen geraden Weges auf ihr Ziel los, was immer es 
in dem betreffenden Falle ist, und geben die Information über 
die Persönlichkeit des aus der Inschrift Redenden lediglich in der 
Form von Appositionen zu dem die Inschrift einleitenden "pK. 

Der zweite Teil der Inschrift dagegen, oder richtiger die zweite 
Inschrift, in welcher der Stifter des Denkmals in erster Person 
redet, ist nicht Beischrift zu einer bildlichen Darstellung. Der 
aus der Inschrift Redende kann sich daher, unseren bisherigen 
Beobachtungen entsprechend, auch nicht mit dem nackten 
"pN bezeichnen, sondern muß das „ich" durch eine Apposition 
näher bestimmen. Hierbei bleibt es sich auch vollkommen gleich, 
ob nach der Absicht des Verfassers das "p# syntaktisch mit dem 
vorangehenden Relativsatz oder mit dem ihm folgenden Namen 
des Stifters zu verbinden ist, also entweder übersetzt werden muß 
,,Ich, der ich das Denkmal errichtete, bin der so und so" oder ,,Der 
das Denkmal aufstellte, bin ich, der so und so". Im letzteren Fall 
würden wir wieder das Schema der Bauinschrift haben, wobei 
lediglich zu beachten ist, daß hier, abweichend von dem üblichen 
Stil, des Kontrastes mit der ersten Inschrift wegen das Prädikat, 
bzw. Prädikatsnomen, vor das Subjekt gestellt ist. Für wahr­
scheinlicher aber halte ich die oben befolgte erstere Auffassungs­
möglichkeit, weil sich so ein guter Parallelismus zwischen den 
beiden Inschriften ergibt, oder, anders ausgedrückt, weil der Ver­
fasser offenbar die zweite Inschrift nach der ersten gemodelt hat, 
um so einen besseren Kontrast zwischen ihnen zu erzielen. 

In ihrem Aufbau der eben behandelten Inschrift ganz ähnlich 
ist die ebenfalls zweiteilige Grabinschrift CIS I 119 (Lidzb., 
Altsem. Texte I 51) aus dem Piräus: 
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^ nrra ro riDD^ •pa1 

D^<^> DTD DI rfotiDEW p ^mr2 

„Ich bin Asept, die Tochter des 'Esmun-sillem, eine Sidonierin." 
„Der mir aber (das Denkmal) errichtete, ist Jaton-Bel, der 

Sohn des ^Esmun-slh, der Oberpriester des Gottes Nerigal."1 

Auch hier liegt in dem ersten Teil der Inschrift eine aus­
drückliche Selbstvorstellung der Begrabenen vor, u. z. wie in der 
vorigen Inschrift unter Verwendung des nackten „ich". Nach 
den bei der vorigen Inschrift gemachten Beobachtungen können 
wir daraus mit Sicherheit schließen, daß es sich ebenfalls um 
die Beischrift zu einem Bildnis, nämlich dem der Asept, handelt. 
Man beachte, daß der Begrabenen das Denkmal von einem Ober­
priester, der vermutlich ihr Verwandter war, gesetzt wurde und 
deshalb sicher nicht eines der schlichtesten gewesen sein wird. 

Interessant ist, daß in dem zweiten Teil der Inschrift, der 
ebenso wie in der zuvor besprochenen Inschrift von dem Errichter 
des Denkmals handelt, eine Selb st vor Stellung des letzteren da­
durch vermieden wird, daß die im Bilde dargestellte Asept selbst 
mitteilt, wer der Errichter des Denkmals ist. 

Schließlich werden wir nach den von uns gemachten Beob­
achtungen nun auch annehmen dürfen, daß die lediglich aus 
einer Selbstvorstellung bestehenden Grabinschriften zu einer 
bildlichen Darstellung des Toten gehörten. Vgl. z. B. NE, Taf. 
VIII, 4 (Lidzb., Altsem. Texte I 49): 

TD nteD» p inno "pa 

„Ich bin Mhds, der Sohn des Penü-Smlt, der Kitiäer." 

GRAFFITI AN ÄGYPTISCHEN TEMPELN 

Zu den von uns zu behandelnden Inschriften zählen auch ver­
schiedene Graffiti, die an den Wänden ägyptischer Tempel usw. 

1 Die Schwierigkeit in der grammatischen Konstruktion der letzten 
vom Text gebotenen Worte ist am besten durch die Annahme zu beheben, 
daß vor DSK versehentlich ein h ausgefallen ist. ist dann natür­
lich als Kompositum zu fassen; also: „Oberpriester des Nerigal", nicht 
„Oberster der Priester des Nerigal." Es ist also nicht nötig, mit Lidzbarski 
eine saloppe Konstruktion anzunehmen. 
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von phönizischen Besuchern eingeritzt worden sind. Von diesen 
Graffiti bietet, soweit unsere Untersuchung in Betracht kommt, 
keinerlei Deutungsschwierigkeiten die an einer Wand des Osiris-
tempels in Abydos befindliche Inschrift (Clermont-Ganneau, 
Ree. d'archeol. Orient. VI S. 391 ff.; Lidzb., Altsem. Texte I 38): 

ran yzm na ntn nnan •** p -pa 

,,Ich, cAbdo, Sohn des der Arwadäer, sah alle 
Sehenswürdigkeiten des Tempels." 

Denn N"ny "pN usw. ist deutlich das appositioneil bestimmte 
Pronomen, welches das emphatisch vorangestellte Subjekt des 
Verbums nin „ich sah" darstellen soll. Die Kritzelei will eben 
nur die Tatsache berichten, daß cAbdo die Stätte, wo er sich 
verewigt hat, besucht und alles darin Sehenswerte gesehen 
hat. Sie gehört also in die Reihe der historischen Inschriften 
und hat auch genau so wie die historisch erzählende Inschrift 
eines Königs das Schema: ,,Ich, der so und so, tat das und das." 
Eine Fassung von vimn *rny "p# als „Ich bin 
cAbdo, der Arwadäer" würde natürlich auf dieselben logischen 
Schwierigkeiten und Situationsunmöglichkeiten führen, wie die 
Fassung der Phrase "pK am Anfang einer der früher 
behandelten Königsinschriften als ,,Ich bin der und der." Denn 
auch hier würde das nicht näher bestimmte „ich" nur erklärbar 
sein, wenn es Beischrift zu einer bildlichen Darstellung des 
Redenden wäre, die indessen nicht vorliegt. 

Eine eingehendere Betrachtung erheischen dagegen die nur 
aus -p# und Personalangaben bestehenden, nicht aber, wie das 
eben besprochene, auch ein Verbum bringenden Graffiti, wie z. B. 
das ebenfalls auf einer Wand des Osiristempels in Abydos ange­
brachte Graffito CIS I 119 (Lidzb., Altsem. Texte I 41, Ephem. 
III Tafel VIII, 24): 

npm ton« p ppttyray "pa 

Wenn dieses wirklich bedeutete: ,,Ich bin 'Abd-'Esmun, der 
Sohn des Arammi, der Drogenhändler", so würde es für den 
Leser, für den es doch bestimmt ist, völlig inhaltslos sein. Denn 
die Tatsache, daß ein sich nur mit ,,ich" einführendes Individuum, 
von dem man sonst nichts weiter weiß, den Namen ^Abd-'Esmun 
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trägt, Drogist ist, usw., kann für ihn kein Interesse haben; wohl 
aber gewinnen die Graffiti sofort ein Interesse für den Leser, 
wenn sie ihm bekunden, daß vor ihm auch schon ein so und so 
aus Sidon, ein so und so aus Tyrus usw. die Stätte besucht hat. 
Auch der Schreiber eines Graffito hat keinerlei Interesse daran, 
den Besuchern des Tempels mitzuteilen, daß er so und so heiße, 
den und den Beruf habe, usw., wohl aber liegt ihm daran die 
späteren Besucher des Tempels wissen zu lassen, daß auch er, der 
so und so aus der und der Stadt, dort gewesen ist und die Stätte 
gesehen hat. Daraus ergibt sich, daß obiges Graffito sinngemäß 
und nach dem Vorbild des von uns zuvor besprochenen zu „Ich, 
'Abd-'Esmun, der Sohn des Arammi, der Drogenhändler, sah 
(d. i. besuchte) diesen Platz" o. ä. ergänzt werden muß. Auch in 
diesen abgekürzten Graffiti haben wir demnach in 
das appositionell bestimmte Pronomen vor uns. Das zu er­
gänzende Verb n?n mit seinem Objekt ist natürlich aus dem 
Grunde weggelassen worden, weil es von dem Leser des Graffito, 
der ja den Zweck der Kritzeleien kannte, als selbstverständlich 
ergänzt werden konnte. 

WEIHINSCHRIFTEN 

Als ein gutes Beispiel für die Weglassung eines leicht zu 
ergänzenden Verbums aus einer anderen Klasse von Inschriften 
sei hier die Inschrift Lidzb., Ephem. III S. 52 (nach Ronzevalle, 
Comptes rendus 1907 S. 589—598) angeschlossen, die auf einem 
südlich von Tyrus entdeckten Steinsessel steht (2. Jahrh. vor Chr.). 
Sie lautet: 

tnpn I:Q WK mmyb ^rarb1 

tyrro p rirairDy ^ m2 

,,Meiner Herrin, der 'Astart, die in dem mir gehörenden 
Heiligtum (wohnt), ich, 'Abd-'Ubast, Sohn des Bod-Bacl." 

Hier kann wegen des voranstehenden Dativs ,,Meiner Herrin 
'Astart (usw.)4 4 gar kein Zweifel darüber bestehen, daß "pN 
nDDK"QJJ usw. nicht als „Ich bin 'Abd-'Ubast (usw.)" zu fassen 
ist, sondern zu „(Meiner Herrin ) habe ich, 'Abd-'Ubast 
(usw.) diesen Sessel auf fertigen lassen und geweiht" ergänzt 
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werden muß, wir es also mit einer historisch berichtenden Weih­
inschrift zu tun haben. Auch hier sind Prädikat und Objekt 
deswegen weggelassen, weil sie sich aus der vorliegenden Situation 
von selbst ergeben und vom Leser ohne besonderes Nachdenken 
ergänzt werden können. 

Der Steinsessel ist ebenfalls mit bildlichen Darstellungen 
geschmückt, u. z. mit zwei auf der inneren Seite der Sessellehne 
befindlichen Reliefs, von denen das eine die Göttin cAstart, das 
andere ^bd-'Ubast darstellt, sodaß dieser letztere ohne weiteres 
die Möglichkeit gehabt hätte, sein Bild die Worte ,,Ich bin cAbd-
'Ubast" zu dem Betrachter des Bildes sprechen zu lassen. cAbd-
'Ubast tut dies jedoch nicht, sondern berichtet in der am Fuß des 
Sessels angebrachten Inschrift lediglich, daß er den Sessel der 
Göttin gestiftet hat, es vollkommen dem Betrachter des Sessels 
und Leser der Inschrift überlassend, hieraus die selbstverständ­
liche Folgerung zu ziehen, daß die weibliche Figur die in der 
Inschrift genannte Göttin, die männliche aber ihn, den Stifter, 
darstellt. Wir ersehen hieraus, daß selbst bei Vorhandensein 
einer bildlichen Darstellung des Stifters auf dem von ihm dar­
gebrachten Weihgegenstand, die eine ausdrückliche Selbstvor­
stellung des Stifters ermöglicht hätte, eine solche Selbstvor­
stellung in der Inschrift durchaus ungebräuchlich war. Die In­
schrift auf dem geweihten Gegenstand beschränkt sich vielmehr 
auf einen einzigen Satz, der in gedrängter und bisweilen sogar 
abgekürzter Form dem Beschauer des Weihgegenstandes lediglich 
die zum Verständnis der Stiftung unbedingt nötigen Umstände 
mitteilt, also hauptsächlich den Stifter und die Gottheit, welcher 
der Gegenstand gestiftet wird, nennt. 

Ebenfalls ohne weiteres ersichtlich ist die Bedeutung der 
Phrase "pa in der Inschrift Lidzb., Ephem. I 
S. 152ff. (Altsem. Texte I 37) auf dem Sockel einer Horusstatue 
aus Memphis (2.—1. Jahrhundert): 

bym p robizroy p mrwytyö •PA [NA]^ [T] MÖDH 
DK nna ab*b ^raib 

,,Dieses Weihgeschenk weihte ich, Pacla( ?)-<Astart, Sohn des 
'Abd-Mlkt, des Sohnes des Bana( ?)-Ba*l (usw.), meiner Herrin, 
der großen Göttin Isis (usw.)." 
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Hier kann an eine Fassung der Phrase als selbständiger Satz 
„Ich bin Pacla( ?)-cAstart" schon einfach aus dem Grunde nicht 
gedacht werden, weil sie sich mitten in dem Satz T fcOtDDH 

findet. Der mit "pN beginnende Subjektskomplex steht 
hier an der in gewöhnlicher Rede üblichen Stelle hinter dem 
Verbum, nicht wie in den anfangs behandelten Königsinschriften 
in emphatischer Antizipation zu Beginn des Satzes, und zwar 
deswegen, weil in unserer Inschrift an diese Stelle der Hervor­
hebung wegen — oder richtiger als der dem Beschauer zunächst 
liegende Ausgangspunkt des Satzes — bereits das Objekt (nämlich 
der Weihgegenstand) gestellt ist. Eine emphatische Betonung 
erhält indessen das „ich" des Satzes auch durch die appositionelle 
Ergänzung des in enthaltenen Begriffes „ich" durch das 
Pronomen absolutum "p#. 

Nicht minder klar, u. z. aus einem ähnlichen Grunde, ist die 
Bedeutung der Phrase "pN am Anfang der Inschrift 
Rev. d'Assyriologie III S. 69ff. (Lidzb., Altsem. Texte I 36) aus 
Lapethos in Cypern (3.—2. Jahrh. v. Chr.), wenngleich der 
Text der Inschrift im Einzelnen noch wenig feststeht: 

....3 P« M MNWJNJ P P# ^ bynxv ~PA 'WK [T] TEON2 

mpte Enpraa ^ awa 

„Diese Statue habe ich, Jaton-Bacl, der Gaugraf3, der Sohn 
des Ger-cAstart, des Gaugrafen (usw.), mir im Heiligtum des 
Melqart errichtet." 

Hier steht "pK im Inneren des Relativsatzes: „(ist 
die oder eine,) welche ich mir errichtet habe", kann also nur 
emphatisch vorangesetztes Subjekt zu sein.4 

1 Emendation des von der Inschrift gebotenen TPD. 
2 Vielleicht, wie in der Übersetzung vorausgesetzt wird, fehlerhafte 

Wiederholung des ersten PK. Siehe jedoch auch Anm. 4. 
3 Die erbliche Stellung des 31 „Großer", „Ober(st)er" entspricht etwa der 

eines Adligen im Mittelalter und insbesondere die eines px m ungefähr der 
eines Gaugrafen, Landgrafen o. ä. Man beachte, daß Jaton-Ba'l ganz be­
deutende Stiftungen an Tieren in der Flur von Larnax, die einen großen 
Landbesitz voraussetzen, machen kann. 

4 Das appositioneil bestimmte "pK würde natürlich auch vorliegen 
in dem Fall, daß etwa "ptf <^> PK „(diese Statue) von mir, 
Jaton-Ba'l (usw.)44 zu ergänzen und zu lesen ist. In diesem Fall würde das 
zweite PK vollkommen berechtigt sein: „(ist die), welche (ich mir errichtete)." 
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INSCHRIFTEN DES ARAMÄISCHEN SPRACHGEBIETS 

KILAMÜ-INSCHRIFT 

Wenden wir uns nun dem aramäischen Sprachgebiet zu, so 
tritt uns da die Formel "pa zunächst in der noch fast 
ganz phönizisches Gepräge tragenden Inschrift Kilamu's aus 
Sendschirli (Kgl. Museen zu Berlin, Mitteilungen aus den orien­
talischen Sammlungen XIV: Ausgrabungen in Sendschirli IV 
S. 375; Lidzb., Ephem. III S. 221 ff.) entgegen. Um den logischen 
Zusammenhang der Formel mit der übrigen Inschrift klarzustellen, 
ist es nötig, daß wir uns die ganze Inschrift vergegenwärtigen. 
Sie lautet: 

• HD3 p<1>3 ' [ty]B " hl • •HNi • by ' TD3 <N>TI' 13 " lö!>3 ' "pN1 

• 10bo • "PNI * bys • V31 • nN • pi • • ^>3i • nti • 3K • PI • byc • tai 
• odbü • ronos • IDK • n3 • p •1 an 130^1 ibyc • *?3'6 nVyc • WKD • ** n • n3 
[DD]I • ]PT' RTA« •WOR DITE • T3 * roi • A[N]^ T> • RBV • ^DI • DI6!« 
• xrby • -IE>N -po • ->by • ~:K8 • IDWI • CR:*-I • -\bo I*?Y TINI • T • RTO« • IPN 

• niD3 • n33i • «o • p 

• 2D<n> 'OD^n • DD^10On • )D^> • "Qt* • NDD • b}!' n3tt" • NT) 13 ' 10^3 ' 13«» 
• N3 • IO^I11 • DN • N3 • NS^I • 3N • N3 • ~<nb • -PAI • a^bi • D3 • DD3E>O ^RP 
^ 3  •  n w •  * ) b &  •  p  •  i n  b z i  •  I D I  •  m y  •  b y z  •  i n w  • f  ' i S ' t n i Q '  I Q I  •  n x  
^I33. ,D3. ,D,31. • JN3 • TN • H • IQI • pn • ^3I • F)D3 • TYAI • NP3LI! 

• I14333 • 101 • DK3 • DTT TT>33 ' DD " W33 • rffi> • nOiTI" T^>' D33WD* RODD' 13N1 
b& Dw*njai • anjai? • N33I • D33TO • I NCD3 • pn • innn • 3TS" • WN 
-aib • EW • nos • ^y3 • wi • nnE" • r IDDH • nntt" • 101 DSSTO'? • 1331 

• ra • bja • ^33-11 • no3^> • wx • prfrjn • twn • nrrcn18 

„Weder Gabbar, der zuerst4 als König über Ja'di herrsch-

1 Siehe S. 34 Anm. 4. 
2 Siehe S. 34 Anm. 4. 
3 Siehe S. 36 Anm. 5. 
4 Im Text nur durch die Reihenfolge der Aufzählung ausgedrückt; 

siehe die folgende Anm. Darauf, daß Gabbar, wie oben vorausgesetzt, der 
Gründer des Reiches Ja'di war, deutet auch hin die Bezeichnung Haiiä's 
bei Salmanassar III als mHa~ia-a-nu mar Qab-ba-ri, Monolith (3 R 7f.) 
Kol. 2, 24, und mHa-ia-ni mär Qa-ba-ri, Kol. 2, 83, was „Haiiänu, der Gabba­
ride'4, „Haiiänu von Bit-Gabbari" bedeutet (neben mffa-<a-)a-m matuSa-
am-ya-la-a-a, Kol. 1, 42; mHa-a-a-nu matuSa-ma-ay-la-a-a, Kol. 1, 53); vgl. dazu 
das bekannte mA-hu-ni mär A-di-ni ,,Ahuni von Bit-Adini", Kol. 1, 30, 32, 
und mJa-u-a mar Hu-um-ri-i ,,Jehü(a) von Bit-Humri (Haus 'Omri's)", 

3 Poebel. 
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te,1 noch Bmh, der ihm folgte,2 noch auch mein Vater Hai(i)ä, der 
wieder dessen Nachfolger war,2 noch auch mein Bruder Se'il, der 
diesem wieder folgte,2 während ich, Kilamü, ein 
Sohn war,3 (kurz,) keiner meiner Vorgänger4 hat etwas von dem 
vollbracht,5 was6 ich, Kilamü, der Sohn des Haiiä, vollbracht 

Obelisk, Relief II (neben mA-ha-ab-ba matuSir-H-la-a-a, Monolith Kol. 2, 91 f.). 
In all den genannten Fällen ist dem Zusammenhang nach für mär X die 
Bedeutung eines Gentiliziums erforderlich; der Ausdruck Bit-X aber wird 
stets nur von dem Namen des Begründers eines Reiches oder einer Dynastie 
gebildet. So war z. B. Omri der Gründer des israelitischen Reiches von 
Samaria. Man beachte, daß offenbar wegen der gentilizischen Bedeutung 
von mär Gabbari usw. weder Gabbar, noch Adin, noch Humri in den ange­
führten Stellen mit dem Personendeterminativ geschrieben ist. 

1 Statt des im Deutschen durch den logischen Zusammenhang geforderten 
Relativsatzes hat der Text einen (natürlich voranstehenden) koordinierten 
Hauptsatz; also: „Gabbar herrschte als König über Ja'di und (er ).k* 

2 Wörtlich: ,,und es war (darauf) X und ". In der Übersetzung 
sind auch hier die logisch untergeordneten Hauptsätze mit Relativsätzen 
wiedergegeben. Der Begriff „folgen" usw. ist in der Inschrift wiederum nur 
durch die Auf Zählungsordnung zum Ausdruck gebracht. 

3 Die Worte ** T\ ' 12 ' * "pKl sind, weil sonst das 1 Schwierigkeiten 
bereiten würde, als ein Nominalsatz, der das Vorangehende erklären soll, 
aufgefaßt. Es ist dabei versuchsweise an eine Bedeutung „ein jüngerer 
(der jüngste) Sohn" o. drgl. für . . . . T\ 12 gedacht; eine etwaige Ergänzung 
zu innn 12 „der unterste (? = letzte?) Sohn" scheint sich an den er­
haltenen Zeichenspuren nicht zu bestätigen. 

4 DrPJfcSn wird wohl kaum nach Z. 30 in zu emendieren sein, 
das Lidzbarski als Gentilizium von „ehedem", also als „die Früheren" 
erklären möchte. Diese Bildung würde äußerst auffällig sein, da sich aus 
den semitischen Sprachen m. W. sonst kein Beispiel dafür beibringen läßt, 
daß ein Gentilizium von einer Verbindimg von Präposition und Substantiv 
gebildet wird (das Akkadische z. B. drückt die Idee „früherer" nur mit panü 
aus). Da man zudem an unserer Stelle statt „die Früheren" das be­
stimmtere „meine Vorgänger'4 erwarten kann, so dürfte zweifellos eher zu 
erwägen sein, ob man nicht DH „die, welche vor mir waren" lesen 
muß. Zum Gebrauch des Artikels als Relativum vgl. Gesenius - Kautzsch 
(27. Aufl.) 138 i. Dn würde dann vielleicht den Nom., das J1DH von Z. 13 
den Gen.-Akk. des Pronomens darstellen (vgl. dazu im Akk. Nom. äunu, 
fem. sina „sie", Gen.-Akk. äunuti, fem. äindti); möglich wäre allerdings 
auch, daß DH die unbetonte, flOH die betonte Form des Pronomens darstellt. 

5 Wörtlich: „meine Vorgänger haben nicht vollbracht." 
6 Nach Lidzb. ist (Aramaismus); doch da im Folgenden 

ganz genau beschrieben wird, was Kilamü vollbracht hat, so paßt das un­
bestimmte „was auch immer" logisch nicht recht. Man wird deshalb 
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habe.1 Es war nämlich (bei meiner Thronbesteigung) das Haus 
meines Vaters umringt2 von mächtigen Königen, von denen 
jeder die Hand ausstreckte,3 um mich zu verschlingen, und in 
deren Händen ich (geradezu) war4 wie in einem Feuer5, das 
(schon) meinen Bart6, ja7 (sogar) meine Hand6 fraß8; ja, der 
König9 der D. . .näer, der selbst schon mächtiger war als ich10, 
dang (auch noch) den König von Assur einzig und allein gegen 
mich. 1 1  Eine junge Frau mußte  man ( in  der  damal igen Not)  für  
ein Schaf, und einen Mann für ein Gewand dahingehen. 

sicher „(etwas) von dem, was" (also mit partitivem [0) lesen müssen; 

vgl. arab. ATL I y* JT\j\ JÜ> „er hat euch schon einige von seinen Wundern 
gezeigt." 

1 Die relativische Phrase fiSyö tPKD, zu der das an der Spitze der In­
schrift stehende "pH (usw.) das emphatisch vorweggenommene Subjekt 
bildet, ist natürlich nicht nur Objekt zu DP! bz, sondern auch zu 
dem vorangehenden viermaligen bys (Subjekt Gabbar, bzw. Bmh, Hai ja 
und Se'il). Durch die einfache Setzung des Verbums in unserer Übersetzung 
ist also dieses Satzgefüge lediglich noch etwas straffer zusammengezogen 
worden. 

2 Wörtlich: „inmitten." 
3 Wörtlich: ,,und jeder streckte die Hand aus." 
4 Wörtlich: ,,und ich war in den Händen der Könige." 
5 Die dimensionale Beziehung des Vergleichs ergibt sich aus dem 

vorangehenden "T2. (oder Sing. T??)- Auch im Hebräischen (wie auch 
in den übrigen semitischen Sprachen) kann bekanntlich in Vergleichen eine 
Präposition weggelassen werden, wenn die bereits bei dem verglichenen 
Substantiv gebrauchte Präposition zu wiederholen wäre. 

8 Also ip] und "T. 
7 Wörtlich: ,,und". Die beiden Vergleiche, von denen der zweite den 

ersten steigert, sind in der Übersetzung zusammengezogen. 
8 Lidzbarski's Deutung: ,,und auch ich war in der Gewalt (= T2) der 

Könige, denn ( — #ij> DJ, wörtlich: entsprechend dem, daß) weggezehrt 
war mir der Bart, weggezehrt mir die Hand" ist unmöglich, da das Weg­
zehren des Bartes und der Hand (durch wen oder was ?) keinen Grund dafür 
abgibt, daß Kilamü sich in der Hand der Könige befindet; ,,und auch ich 
war" müßte zudem "pX("DJ) DDT, nicht lediglich JTD1 lauten. 

9 Vielleicht auch ,,die Könige" usw., falls nicht "HNl, sondern Vi $0, 7^0 
o. ä. zu lesen sein sollte. 

10 Wörtlich: ,,und mächtig über mich hinaus war der König der D. . .näer 
und (trotzdem) ;" bv ist hier wie das akkadische eli bei Begriffen des 
Größerseins in komparativischem Sinn gebraucht. 

11 Ausgedrückt durch *]JK. Das zur Verstärkung des Genetivpronomens 

3* 
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Ich, Kilamü, der Sohn des Haiiä, aber habe seit meiner Thron­
besteigung,1 während sie2 vor3 den Königen, meinen Vorgängern,4 

wie Hunde auf ihrem Lagerplatz hatten nächtigen müssen,5 wem 

dienende Pronomen absolutum ist hier also vorangestellt; vgl. im Hebr. z. B. 
„meine Hände", Jes. 45, 12; „auch in meinem Traum", 

Gen. 40, 16. 
1 Im Text asyndetischer Hauptsatz: ,,ich setzte mich auf den Thron 

meines Vaters." 
2 Nämlich, wie sich dem Folgenden entnehmen läßt, die Anverwandten 

und Schützlinge der Vorfahren Kilamü's. 
3 ,,Vor" ist hier natürlich in räumlichem Sinne gemeint. 
4 Statt D'OB^PI war wohl wie in Z. 5 Dil „meine Vorgänger" (siehe 

oben S. 34 Anm. 4) beabsichtigt. 
5 Wörtlich: ,,Sie hatten nächtigen müssen und (ich habe 

können)". Der Satz, der logisch seinen Platz in der Inschrift entweder 
schon früher u. z. hinter oder in Z. 8, oder, dem tn h2 "E entsprechend um­
gearbeitet, später, u. z. vor in Z. 13, haben müßte, 
ist offenbar aus einer weit ausführlicheren Vorlage unserer Inschrift durch 
eine Ungeschicklichkeit des Bearbeiters der Vorlage an dieser Stelle stehen 
gelassen, bzw. eingefügt worden. Daraus erklärt sich offenbar auch die auf­
fällige asyndetische Anreihung, wie auch die mangelhafte Subjektsangabe 
des Satzes. 

bedeutet also nicht, wie früher vermutet worden ist, „Gräber", 
noch auch ist es, wie Lidzbarski annimmt, der Name einer Bevölkerungs­
schicht (Lidzb. beides ergibt keinen in den Zusammenhang 
passenden Sinn. Der Sinn der W orte Kilamü's ist einfach der, daß vor 
seiner Zeit nicht nur Essen und Kleidung knapp und teuer war, sondern auch 
nicht einmal ein anständiges Nachtlager für die Gefolgschaft des Königs 
beschafft werden konnte. 

Hiernach ist das Verbum, dessen vorletzter Buchstabe den Kopf eines 1, 
aber den Abstrich eines 2 (bzw. eines 3) hat, (hebr. ^iSrin) oder 

zu lesen. Lidzbarski's Lesung (nach ihm 3. Plur. Impf, von 
bei welcher nicht nur die angenommene Rückwärtsangleichung 

von Hann, sondern auch das Tempus und die Endung f. auffällig wären, 
ist natürlich nur veranlaßt durch seine oben erwähnte irrtümliche Auf­
fassung von D331PD. 

Die Mischform des Buchstabens erklärt sich wohl daraus, daß der Stein­
metz erst an die eine, dann an die andere der beiden oben angeführten 
Bildungen dachte. Ob die Konstruktion des Verbums mit dem Akkusativ 
statt mit o. d. ein weiteres Versehen ist, läßt sich jetzt noch nicht sagen. 

Zu den hier berührten primitiven Verhältnissen am Königshof vergleiche 
man die Notiz 2. Sam. 11, 9, nach der sichUria mit den Dienern des Königs 
im Eingang des Königshauses zum Schlafen niederlegt. Zu dieser letzteren 
Notiz aber beachte man wieder, daß unsere Kilamü-Inschrift am Eingang 
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immer1 ich Vater, Mutter oder Bruder war,2 u. z. auch wenn er3 

nie ein Schaf oder Rind erblickt hatte, zum Schaf- und Rindvieh­
herdenbesitzer, wie auch reich an Gold und Silber machen können,4 

und wer von seiner Jugend an nie (auch nur) Leinwand gesehen 
hatte, den deckte zu meiner Zeit Byssus. (Unmittelbar) mir zur 
Seite5 rückte ich6 auch ihre Lagerstätte,7 und sie selbst8 ließ 
ich (bei mir) sich (geborgen) fühlen wie eine Waise bei ihrer 
Mutter.9 

der großen Vorhalle des Königspalastes angebracht war, also da, wo sich 
wahrscheinlich auch die Diener der Könige von Sam'al früher zum Schlafen 
niederzulegen pflegten. 

1 ist also „wem (auch immer)" und nicht, wie Lidzbarski an­
nimmt, gleich hebr. ,,ihnen". Auch zu dieser Annahme einer sonst 
nirgends belegbaren Form „ihnen" ist Lidzbarski lediglich durch seine 
irrtümliche Auffassung von DnDtPÖ gedrängt worden. 

2 In der Übersetzung sind die drei Sätze durch nur einmalige 
Wiedergabe der gleichlautenden Satzteile in einen Satz zusammengezogen. 

3 Wörtlich „und wer immer". Die Anfügung des hier beginnenden 
^0-Satzes an die vorangehenden, inhaltlich nicht mit ihm gleichartigen 

Sätze beruht ebenfalls auf einer ungeschickten Kürzung der Vorlage. 
4 Die Zusammenziehungen ergeben sich daraus, daß Kilamü selbst­

verständlich nicht nur solche, die kein Schaf gesehen, zu Schafherdenbesitzern 
und solche, die kein Rind gesehen, zu Rindviehherdenbesitzern machen 
wollte; ebenso soll natürlich auch pn bvZ) P]D3 nicht nur zu Ipn ^2, 
sondern auch zu Tiy hV2 gehören. 

5 Lies und verbinde also *1^ "pX und beachte die Hervorhebung 
des Possessivums durch das vorangestellte Pronomen absolutum. 

6 Wörtlich: „nahm ich". 
7 Die Hofleute erhielten also jetzt gleichgute Lagerstätten neben dem 

Lager des Königs, während früher nur der König eine geziemende Lagerstatt 
hatte und die Hofleute sich irgendwo in der Halle oder Vorhalle einen 
Schlafplatz suchen mußten. 

8 Durch die Voranstellung des pronominalen Objekts flön vor das 
Verbum erhält ersteres eine besondere Betonung, die sich logisch durch die 
Kontrastierung mit dem vorangehenden erklärt. 

9 Wörtlich: „und sie machte ich zu einer Seele ( = ,Seelenstimmung' 
o. ä. = ,Träger einer Seelenstimmung') wie die Seele(nstimmung) einer 
Waise bei ihrer Mutter." Das Verbum IW mit doppeltem Akk. ist also hier 
in der Bedeutung „jemanden zu etwas machen" genau so wie vorher in Z. 11 
gebraucht. Gegen Lidzbarski's Auffassung „und sie setzten (= bewiesen, 
also statt fl#) Gesinnung ( — Vertrauen) (auf mich o. ä.)" spricht ganz 
entschieden die Erwägung, daß Kilamü nicht berichten will, was seine 
Diener taten, sondern was er getan hat. 
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Wer immer unter meinen Nachkommen, wenn er an meiner 
Statt (auf dem Throne) sitzt,1 an dieser Inschrift eine Beschädi­
gung bewirken sollte, deren2 Lagerstätte möge ([in Gegensatz zu 
dem jetzigen Wohlstand] so beschaffen) sein (daß sie sogar) für 
ihr Vieh3 zu schlecht (ist), und auch ihr Vieh möge (dann immer 
noch selbst) für (diese) ihre Lagerstätte nicht gut genug4 sein! 

1 Wörtlich: „und wer immer an meiner Statt sitzen wird lind..." 
Das störende 1 in erklärt sich wohl daraus, daß der Steinmetz glaubte, 
hier noch eine zum Vorangehenden gehörende ""D-Phrase vor sich zu haben . 

Das .... statt des sonst für ,,wer auch immer" in unserer 
Inschrift angewendeten einfachen 'Ö ist, wie aus dem korrespondierenden 
einfachen in nntP"1 ''DI (Z. 15) zu ersehen ist, offenbar nur deswegen gewählt, 
weil hier 'D noch mit verbunden ist und der Verfasser vollkommen 
deutlich machen will, daß dieses *032 noch zu und nicht zu dem Verbum 
des "»D-Satzes gehört. 

2 Wie das Dt in zeigt, ist das "»ö des vorangehenden verall­
gemeinernden Satzes pluralisch gedacht, soll also „alle, welche" bedeuten. 
Der Plural ist hier deshalb gewählt, weil eine Beschädigung der Inschrift 
von mehr als einem Nachfolger des Königs vorgenommen werden konnte. 

3 Zu vgl. hebr. „dummes Tier" (zur Bezeichnung stumpfer 
Menschen gebraucht); syr. „Tier", „Zug- und Lasttier"; arab. 

„(neunjähriges) Kamel"; „Lasttier", „Esel" ; äth. be'rdwi „Ochs"; syr. 
und „wild" (< „tierisch", „viehisch"). Das Wort bezeichnet 

also keine Bevölkerungsklasse, wie Lidzbarski annimmt (nach v. Luschan's 
Vorschlag: „die unkultivierten Nomaden")! 

4 Wenn wir "153'' bü als 13?: zu lesen haben, so würde die Phrase 
*7 1^5 als „schwer genug, gewichtig genug, tauglich, gut sein für etwas" 
zu fassen sein; mit Negation demnach: „für etwas nicht gut genug, zu 
schlecht sein". Aber auch wenn wir nach hebräischem ^ etwa 
lesen müssen, würde eine Redensart wie etwa „Das schafft keine Ehre für 
ihn" zu der Bedeutung „Das ist nicht gut genug, zu schlecht für ihn" 
führen können. 

Bei Lidzbarski's Deutung: „Wenn jemand von meinen Nachkommen.. . . 
diese Inschrift beschädigen sollte, so sollen die Muskab nicht die Ba'rir 
und die Ba'rir nicht die Muskab ehren", sieht man nicht recht ein, inwiefern 
es eine Strafe für den Frevler sein soll, wenn zwei Klassen seiner Untertanen 
sich nicht gegenseitig ehren; noch auch kami es wahrscheinlich sein, daß 
Kilamü den am Frevel völlig unbeteiligten Bevölkerungsklassen etwas 
ihnen Nachteiliges wünschen kann, da er doch vorher nach Lidzbarski sich 
rühmen soll, daß er den Muskabim, die früher wie die Hunde umhergingen, 
schützend zur Seite stand. Der Fluch muß sich natürlich auf die Frevler 
selbst beziehen, also auf die unter seinen Nachfolgern, die seine Inschrift 
beschädigen sollten. 
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Wer aber diese Inschrift (gar) vernichten sollte, dessen1 Haupt 
möge der Bacl-Smd des Gabbar, der Ba(l-Hmn des Bmh und 
Rakkäb^El, der Bacl meiner Familie,2 vernichten/'3 

Die Inschrift ist ihrem Inhalt nach eine Ruhmesrede des 
Kilamü, in. der dieser die durch seine Herrschertätigkeit ge­
schaffenen besseren neuen Zustände mit den früher bestehenden 
ärmlichen kontrastiert. Dieser Charakter der Inschrift wird auch 
vortrefflich illustriert durch das ihr beigegebene Relief, welches 
den König mit vorgestrecktem rechten Arm und mit dem Zeige­
finger auf den Inhalt der Rede hindeuten läßt, ein Gestus, der 
dem Beschauer ebenso wie die Inschrift selbst sagt : ,,Sieh, dieses 
habe ich getan!" 

1 Die Wiederaufnahme des vorangellenden SD durch das singularische 
Possessivpronomen in erklärt sich natürlich daraus, daß die voll­
ständige Zerstörung der Inschrift nur einmal, also nur von einem Nachfolger 
Kilamü's vorgenommen werden konnte. 

2 Wie Rakkäb-'El der Ba'l, d. h. der göttliche Schutzherr, der Familie 
Kilamü's ist, so ist natürlich auch der Ba(l-Smd des Gabbar und der 
Ba'l-Hmn des Bmh der Ba'l des Gabbar, bzw. des Bmh; daß sie nicht aus­
drücklich so bezeichnet werden, liegt offenbar daran, daß das Appellativum 
Ba'l schon der Hauptbestandteil ihres Namens ist. Die Bezeichnung 
Rakkäb-'El's als Gott der Familie Kilamü's erklärt sich natürlich daraus, 
daß er nicht nur der Gott Kilamü's, sondern auch schon der seines Vaters 
Haiiä und seines Bruders Se'il war. Aus der Verschiedenheit der den 
Herrschern zugeteilten Götter ergibt sich, daß Gabbar und Bmh weder 
unter sich noch auch mit Haiiä und seiner Familie in einem verwandt­
schaftlichen Verhältnis, zum Mindesten nicht in einem direkten standen, 
was auch dadurch bestätigt wird, daß Kilamü zwar Haiiä und Se'il, nicht 
aber auch Gabbar und Bmh mit einem Verwandtschaftsnamen belegt. 
Hiergegen spricht auch nicht, daß bei Salmanassar III Haiia als mär Gabbari 
bezeichnet wird, denn diese Bezeichnung steht, wie oben (S. 33 Anm. 4) 
gezeigt ist, an Stelle eines Gentiliziums und braucht im Munde des Assyrer-
königs keine direkte Abstammung von Gabbar zu bezeichnen, so wenig als 
die bekannte Bezeichnung Jehu's von Israel als mär Humri durch Sal­
manassar III. die direkte Abstammung Jehu's von Omri beweisen kann. 

3 Statt des einen Wunschsatzes unserer Übersetzung hat die Inschrift 
zwei mit nw beginnende Sätze, von denen der erste Ba(l-Smd, der 
zweite aber Ba'l-Hmn und Rakkäb-'El zum Subjekt hat. Die ausführ­
lichere Vorlage wird natürlich auch Rakkäb-'El in einem besonderen Wunsch* 
satz erwähnt haben. 
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Der König rühmt sich nun aber in der Inschrift keineswegs, 
daß er die Lage aller seiner Untertanen, sondern lediglich, daß 
er die seiner nächsten Umgebung, d. h. seiner Verwandten und 
seiner Hofleute, gebessert habe. So erwähnt er beispielsweise, 
daß er nach seiner Thronbesteigung die Hofleute an seiner Seite 
schlafen ließ. Diese intime Notiz läßt ohne weiteres erwarten, 
daß die Inschrift im Königspalaste selbst angebracht war, was 
wir auch ganz genau wissen, da sie nach Ausgrabungen in Sen-
dschirli IV S. 374 auf einem der beiden Orthostaten stand, welche 
den Eingang zur Vorhalle Jl flankierten. Daraus erklärt sich 
ohne weiteres auch die bisher als sehr merkwürdig betrachtete 
Tatsache, daß Kilamü sich nicht den Königstitel beilegt; der 
Umstand, daß seine Stele im Königspalast stand, machte es 
jedem ohne weiteres klar, daß er König von Ja'di war. 

Ebenso erklärt sich dadurch jetzt, warum die Flüche Kilamü's 
am Ende der Inschrift über etwaige Beschädiger derselben nur 
gegen seine Nachfolger auf dem Throne gerichtet sind; denn nur 
von diesen war zu befürchten, daß sie die in der Halle stehende 
Inschrift unter Umständen entfernen oder vernichten würden; 
von dem Gefolge des Königs hätte natürlich keiner gewagt sich 
an der Stele zu vergreifen, und das Volk hatte keinen Zutritt zu 
der Halle. 

Wegen der Gegenwart des Königs im Bild wäre nun nach 
unseren früheren Beobachtungen an sich ja die Möglichkeit ge­
geben, daß der König, der vom Beschauer im Bild erblickt wird, 
mit anderen Worten, der abgebildete König, sich dem Beschauer 
zunächst einmal wie ein gegenwärtiger noch unbekannter Mensch 
vorstellte, also die Anfangsworte der Inschrift löfe "pa usw. ,,Ich 
bin Kilamü44 bedeuteten. Daß sie tatsächlich diese Bedeutung 
nicht haben, ergibt sich aus folgenden Erwägungen. 

Abgesehen natürlich von den Flüchen, die zum Schutz der 
Inschrift dieser in der üblichen Weise beigefügt sind, ist der 
Inhalt der Inschrift ein durchaus einheitlicher; denn er ist ganz 
auf das Thema : „Ich, Kilamü, habe etwas vollbracht (was keiner 
meiner Vorgänger vollbracht hat)", abgestimmt. Der an­
gebliche Satz: „Ich bin Kilamü" dagegen würde nach einer ganz 
anderen Richtung zielen, indem er nämlich das Interesse des 
Lesers nicht auf die Taten, sondern auf die Person des Königs, 
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bzw. auf dessen bildliche Darstellung lenken würde. Eine der­
artige Zwiespältigkeit in der Anlage und Absicht der Inschrift 
würde aber auf logisch denkende Leser, die es damals natürlich 
genau so gut wie heute gab, nur störend wirken können und darum 
auch von einem stilistisch empfindenden Schreiber der damaligen 
Zeit vermieden worden sein. Wir haben deshalb auch sicher kein 
Recht, der Inschrift eine solche störende Zwiespältigkeit zuzu­
diktieren, wenn eine andere Auffassung der in Frage stehenden 
Phrase die Einheitlichkeit des Gedankengangs der Inschrift und 
damit auch deren Stilrichtigkeit ergibt. Diese Einheitlichkeit wird 
aber sofort erreicht, wenn die Worte "p** (usw.) dem von uns 
bisher beobachteten Inschriftenstil entsprechend als emphatische 
Antizipation eines späteren Pronomens der 1. Pers. Sing., d. h. 
als logisches Subjekt einer mit einem solchen Pronomen gebil­
deten Phrase, aufgefaßt werden. Grammatisch aber ist eine solche 
Auffassung von "pN vollkommen einwandfrei, denn seinem 
Grundschema nach entspricht der Satz: ,,Ich, Kilamü — Gabbar 
vollbrachte nicht, was ich vollbrachte/4 dem bekannten, als Schul-

r >5 „ - oo-
beispiel gebrauchten arabischen Satze 0^\ Joj ,,Zeid — sein 

Vater ist erkrankt/' ein Schema, das uns auch schon in dem 
Satz am Anfang der MesaAnschrift: .,Ich, Mesac — mein Vater 
hatte 30 Jahre über Moab geherrscht/' wie auch in verschiedenen 
anderen Fällen entgegengetreten ist. 

Zu dem gleichen Resultat führt uns auch die folgende, der 
eben angestellten ähnliche Erwägung. Wie schon angedeutet, 
zerlegt sich die Ruhmesrede Kilamü's in einen ersten Teil, der 
die früheren Zustände, und einen zweiten Teil, der die Neu­
erungen Kilamü's behandelt.1 Genau so wie der erste Teil ist 

1 Die beiden Teile sind auf der Stele auch schon rein äußerlich vonein­
ander geschieden, u. z. einmal durch zwei aneinandergefügte, dicke, strick­
artig geriefelte Striche, die horizontal zwischen Z. 8 und 9 verlaufen, und 
sodann auch noch durch zwei ebenso gestaltete, aber senkrechte kurze Striche, 
die Zeile 8 abschließen. Diesen letzteren entsprechen am Schluß der In­
schrift hinter der letzten Zeile vier ebenso gestaltete und ebenfalls senk­
rechte kurze Striche. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Doppel -
strich ein schwächeres, der vierfache Strich ein stärkeres Interpunktions­
zeichen darstellen soll, ähnlich wie die syrischen Interpunktionszeichen: und 
v, die sich von jenen nur durch Verwendung von Punkten statt der Striche 
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auch der zweite mit Z. 9 beginnende durch die Phrase ~pN 
*rn "Q eingeleitet. Hier ist eine Fassung „Ich bin Kilamü 
(usw.)" natürlich vollkommen ausgeschlossen, nicht nur weil 
eine zweite ausdrückliche Selbstvorstellung überflüssig ist, 
sondern auch weil der logische Zusammenhang durch den an­
geblichen Zwischensatz in höchst störender Weise unterbrochen 
werden würde. Die Phrase ist hier m. W. auch stets als antizi­
piertes Subjekt zu dem folgenden Verbum rQW aufgefaßt worden. 
Aus Gründen der stilistischen Symmetrie können wir daraus aber 
folgern, daß dann auch das den ersten Abschnitt einleitende 
<K>Y1 "Q nicht eine selbständige Selbstvorstellung darstellt, 
sondern ebenfalls antizipiertes Subjekt ist. 

Wenn sodann, um auch einen sachlichen Grund auszuführen, 
nach unserer früheren Deduktion die Stele nur den eigenen 
Nachkommen des Königs und deren näherer Umgebung zu­
gänglich war und Kilamü es schon für überflüssig erachtet, sich 
diesem internen Kreis gegenüber als König zu bezeichnen und 
einfach voraussetzt, daß die in Betracht kommenden Personen 
über seine Königs würde unterrichtet sind, so wird er es mindestens 
auch für ebenso unnötig erachtet haben, diesen internen Kreis 

(und durch eine andere Anordnung) unterscheiden, letzten Endes aber sich 
sicher auch aus den Strichzeichen entwickelt haben. Man beachte hierzu, 
daß in der Inschrift auf dem Sarg des Ahirom als Worttrenner noch der 
einfache senkrechte Strich erscheint, während auf der Mesa^tele wie auch 
in unserer Kilamüstele zur Trennung der Worte der Punkt gebraucht wird, 
der senkrechte Strich auf der Mesa1 stele dagegen bereits zum Pausenzeichen 
geworden ist. 

Die in unserer Inschrift angewendeten wagerechten und senkrechten 
Striche gehören natürlich zwei verschiedenen Systemen der Abschnitts-
begrenzung an, und die Kilamü-Inschrift bietet durch die gleichzeitige Ver­
wendung der wagrechten und senkrechten Striche das interessante Schau­
spiel des Schwankens zwischen den beiden Systemen. Das Prinzip der 
Abschnittsbegrenzung durch wagrechte Linien entstammt offenbar dem 
babylonischen Schrifttum, das mit seiner Anordnung des Textes in Kolumnen 
bekanntlich eine bequeme Gelegenheit bot, die einzelnen Abschnitte des 
Textes durch wagrechte Querstriche abzuteilen. Die Abschnittsbegrenzung 
durch kurze, nur innerhalb einer Zeile verlaufende senkrechte Striche da­
gegen stellt eine Neuerimg des semitischen Schrifttums dar, in welchem 
Kolumnen nicht üblich und für das die senkrechten Striche deshalb ent­
schieden geeigneter waren. 
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durch eine ausdrückliche Selbstvorstellung seines Bildes darauf 
aufmerksam zu machen, daß das Bild, das seiner Inschrift bei­
gefügt war, ihn, Kilamü, darstelle. Denn das konnten seine Nach­
folger und deren Höflinge ohne weiteres auch aus der Inschrift 
ersehen, da diese mit den Worten ,,Ich, Kilamü (usw.)" beginnt 
und zu allem Überfluß die dargestellte Person mit dem Zeige­
finger auf die mit jenen Worten beginnende Inschrift hinweist. 

Auch dieser Gestus schließlich darf als ein Argument gegen 
die Auffassung von "pa als ,,Ich bin Kilamü'£ gewertet 
werden; denn er lenkt, wie wir bereits sahen, die Aufmerksamkeit 
des Betrachters einzig und allein auf die Taten Kilamü's, während 
Kilamü, bzw. das an seiner Statt sprechende Bild, mit den Worten 
,,Ich bin Kilamü" die Aufmerksamkeit auf sich selbst lenken würde, 
der natürliche Gestus wofür der sein würde, daß der König mit 
der Hand auf sich zurückwiese. Die Deutung ,,Ich bin Kilamü" 
würde also in Widerspruch mit der bildlichen Darstellung stehen. 

INSCHRIFT DES ÄLTEREN PANAMU AUF DER HADADSTATTTE 

Die Panamü-Inschrift auf der Hadadstatue aus Gergin (Kgl. 
Mus. zu Berl., Mitteil, aus d. Orient. Samml. XI, Tafel VII u. 
S. 51; Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 440) beginnt mit den Worten: 

• top2 • • nn1? • p • aai • nopn • i • in«1 • • hp • na • 1020 --pK1 

• ^iCDTi» • iw • nn • "h-q • jroi • awi • • rpm • bai • nnn • in1?« • tjj? 
•rcn^n • man • 

,,Mich, Panamü, den Sohn des Quril1, den König von Ja Mi, 
der ich dieses Standbild dem Hadad errichtet habe, begünstigten2 

schon3 in meiner Jugend die Götter4 Hadad, 'El, Rakkäb-'El, 

1 So nach KuptXXo? — offenbar ©in kleinasiatischer Name — gelesen. 
2 Oy Dp (nach hebräischem D5? ITH „von jemandes Partei sein", „auf 

jemandes Seite stehen") „für jemanden Partei ergreifen", also dem Sinne 
nach „jemanden (im Kampf verschiedener Parteien) begünstigen". 

3 Ausgedrückt durch die emphatische Voranstellung von "»öSjD. 
4 Das inStf der obigen Stelle ist seiner Form nach natürlich der Nominativ 

des männlichen Plurals, wogegen das sonst in der Panamü-Inschrift sich 
findende TT1?# stets den Genetiv oder Akkusativ darstellt. Beachte, daß 

das Subjekt von löp „sie standen (auf)" ist, dagegen TT1?# in * rDtPim 
• * J"Q „und ich ließ die Götter darin wohnen", Z. 19, das Objekt von 
rutPin, und in * ' fD' SstPK * (bzw. TOT) riDl „und was immer ich von den 
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Semes und Resüf ,5 indem sie das Zepter der Regierung6 in meine 
Hände legten/'7 

Göttern erbat", Z. 12 und 4, wie auch in • in5?#1? * 2n(!)K * ritö * TD] „was immer 
ich je den Göttern gab", Z. 12, der von einer Präposition abhängige Genetiv 
ist. Ganz deutlich sind in unserer Inschrift auch Nominativ und Genetiv-
Akkusativ des Plurals von PJK „Bruder" und 127 „männlich" von einander 
unterschieden; vgl. * um' UlKS * PltPn^B * 113731 * filTK ' ' KH ' 137 * UHB 
* U3K3 * PUETD^B * nnn\S * ptDUrA ' JOH * onll „und wenn es sich um einen 
Mann handelt, so mögen sich seine männlichen Geschwister (== Nominativ) 
alle zusammentun und ihn steinigen, und wenn es sich um ein Weib 
handelt, so mögen sich ihre Schwestern alle zusammentun und ihn 
steinigen", Z. 30f., gegen * mmx * "in * WK3 * T\riW ' '»tPT „(wenn jemand) 
einen Verderber(?) hinter einem seiner Brüder t", Z. 27, und * -j" 
* ^37' mrVK „indem er seine männlichen Geschwister t", Z. 28. 
Man beachte, daß die Panamü-Inschrift vor dem Pronominalsuffix nur die 
Genetiv-Akkusativendung •, nicht aber auch die Nominativendung 7 aus­
drücklich bezeichnet. Zu dem letzteren vergleiche man, daß in ähnlicher 
Weise auch im Verbum die männliche Pluralendung -ü vor dem pronominalen 
Suffix unbezeichnet bleibt, wie beispielsweise in dem oben zitierten 
„und sie mögen ihn hinrichten" in Z. 20. 

Daß YPK und niTK in dem Dialekt der Panamü-Inschrift die zu nx 
„Bruder" und nrtN gehörigen Pluralformen sind, ergibt sich unzweifelhaft 
daraus, daß in Z. 29 der Beschuldiger des Königs diesen vor seinen TP# und 
nrpX als D3nx „euer (d. i. der im« und der flmx) Bruder" bezeichnet. 
Die Einfügung des sekundären *• in den Pluralformen muß ähnlich wie die 
Verdoppelung des h in der Pluralform ahhü „die Brüder" im Akkadischen 
und die virtuelle Verdoppelung des h in hebräischem „Brüder" 
beurteilt werden. Das Moment, welches zunächst den Anstoß zur Um­
bildung der Pluralformen gab, war offenbar der Umstand, daß die vom 
Pluralbildungsschema zu *'ah(w)um geforderte Pluralform *>ahawüm im 
Laufe der Zeit der sonstigen Entwicklung der Formen tertiae infirmae ent­
sprechend zu *>ahüm (vgl. arab. hebr. stat. constr. ^) geworden 
und so die Pluralbasis falal in *ah(üm) nicht mehr erkennbar war, ja, wegen 
der Sonderentwicklung der mit Suffix verbundenen Singularform in Formen 
wie beispielsweise ahüka „dein Bruder" und *'ahuka „deine Brüder" 
Singular und Plural nicht mehr unterscheidbar waren. Während nun das 
Akkadische und das Hebräische die vom System geforderte Basis fatal der 
Pluralformen durch die dem Schema der mediae geminatae angehörende 
Basis yahh (< yahah) anzudeuten bestrebt sind, versucht der Dialekt der 
Panamü-Inschrift das gleiche Resultat mit der dem Schema der mediae 
infirmae angehörigen Basis m# (<aia,h) zu erreichen. Mit anderen Worten: 
während das Akkadische und Hebräische gewissermaßen von einer fiktiven 
Singularform *'ahhum aus operieren, fußt die Pluralform der Panamü-

oi.uchicago.edu



INSCHRIFTEN DES ARAMÄISCHEN SPRACHGEBIETS 45 

Die Inschrift steht auf einer Statue des Gottes Hadad und 
berichtet in ihrer ersten Hälfte (bis Z. 14) die Errichtung dieser 

Inschrift auf einer fiktiven Singularform **aihum oder *'ähum (<< >aiahum). 
Im Hebräischen, wahrscheinlich aber auch im Akkadischen, wirkt hierbei 
allerdings auch die Tatsache mit, daß das h und auch andere Gutturale an 
sich schon als eine Art geschärfter Konsonanten gelten, wie wir deshalb 
ja im Hebräischen beispielsweise auch ins und "irjK statt ins und irjK 
finden. Es ist dies indessen nur ein weiteres Beispiel für die häufig zu 
machende Beobachtung, daß zwei oder mehr Ursachen zu dem Zustande­
kommen einer Erscheinung beitragen können. 

Zwischen den Pluralbasen )ahh und yaih könnte sogar ein noch engerer 
Zusammenhang als bisher von uns angenommen bestehen, falls nämlich die 
zuletzt genannte Basis auf ein ursprünglicheres 'a'/i zurückgehen sollte. 
Denn im Lichte der Beobachtung (siehe hierzu Orient. Literaturz. 1922, 
Sp. 511), daß in Babylonien zur Zeit Lipit-Istar's von Isin akkadische 
Schreiber die Worte libbum „Herz" und kittum „Recht" in der Schrift mit 
li'bum und kiHum (geschrieben li-i-ba und ki-i-ta-am) wiedergeben, also die 
Verdoppelung oder Schärfung der Konsonanten b und t als '6 und H empfan­
den, könnte es sehr wohl möglich sein, daß in den Pluralformen irPK und 
niTX des Dialektes der Panamü-Inschrift die Sprache ursprünglich lediglich 
eine Verdoppelung oder Schärf ung des h im Auge hatte, die von ihr jedoch 
als 'h gefühlt wurde, welch letzteres sie wieder zu ih umgestaltete. 

5 Die Inschrift führt hier die Götter in der Reihenfolge Hadad, 'El, 
Resüf, Rakkäb-'El, und Seines auf. Wie aber die drei Aufzählungen in 
Z. 2 (Ende) f., Z. 11 und Z. 18f. zeigen, ist die richtige und natürlich auch 
in Z. 2 (Mitte) beabsichtigte Reihenfolge der Götter die oben von uns in 
der Übersetzung gegebene. Der Steinmetz irrte, als er in Z. 2 die beiden 
ersten Konsonanten 11 von gemeißelt hatte, auf das erst am Schluß 
der Reihe zu bringende ab, fügte dann aber, um seinen Irrtum nach 
Möglichkeit zu verbessern, sofort noch die übersprungenen Worte 

an. Daß der Rakkäb-'El „Reiter des 'El", „berittener Bote des 
'El" mit dem 'El assoziiert und deshalb unmittelbar hinter ihm genannt 
wird, ist nach der Bedeutung seines Namens ganz natürlich. 

Auch daß in Z. 3 b nicht die ganze Reihe der Götter, sondern nur Resüf 
genannt wird, beruht, wie die Pluralformen und 13rP in der folgenden 
Zeile zeigen (vgl. dazu Z. 11/12; 18/19), ebenfalls auf einer Nachlässigkeit; 
vermutlich hatte der Steinmetz in seiner Vorlage die ganze Reihe der 
Götter gelesen, meißelte aber, weil nur der Name des letzten Gottes in 
seinem Gedächtnis nachklang, nur diesen Namen (mit gleichzeitiger un­
bewußter Umänderung von löpl in Dpi) aus. 

Ebenso liegt eine Nachlässigkeit vor in dem F]tP*i pixi am Schluß 
der Aufzählung von Z. 11. Der Steinmetz war wohl, nachdem er das 1 
von P]tP*n gemeißelt, auf etwas anderes (vielleicht ein 0)p1Kl im Folgenden ?) 
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Statue mitsamt den der Errichtung vorangehenden und sie 
begründenden Ereignissen, die sich alle unter dem Gesichtspunkt 
zusammenfassen lassen, daß Pariamü ständig die Gunst des Hadad 
(wie auch der übrigen Götter des Landes) erfahren hat und sich 
deshalb für verpflichtet hält, der Gottheit durch Errichtung der 
Statue seine Dankbarkeit zu erweisen. Er berichtet dann ferner 
noch in Z. 14ff., daß sein DpD, also seine (künftige) Grabstätte, 
die als solche auch die Stätte der Verehrung seiner nach dem 

abgeirrt und suchte sein Versehen dadurch wieder gut zu machen, daß er 
das ausgelassene noch nachträglich anführte. 

6 Nur diese Bedeutung, nicht ,,Segen", „Gedeihen" (Lidzb., Ephem. 
III S. 201), paßt an allen Stellen, wo das Wort vorkommt. Vgl. 
* • |D • inp^ • DDI • TIbxb * nnx • nco * ^]n<n>nl?n • „und so oft ich in 
den Jahren meiner Regierung (= während meiner ganzen Regierungszeit) 
den Göttern etwas darbrachte, nahmen sie es stets aus meinen Händen an", 
Z. 12; [ ] riT • ^ • unj [ ] • ruon • (i^mn'nr. 
,,und während meiner (ganzen) Regierung, wenn ich [darinnen (nämlich in 
dem von Panamü erbauten Gebäude) ?] den Beischlaf vollzog, gewährten 
sie mir Samen (bzw. Besamung?) ", Z. 19f. (KJn nicht == run — 
so fragend Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 277 —, sondern = arab. „be­
schlafen"). ( = halpipatun) ist Weiterbildung zu halipatun wie 
yyp} (= baSrirun) zu baHrun (s. oben S. 38 Anm. 3) und ist vom Stamm P]Sn 
gebildet, hebr. „wechseln", „vorübergehen", „über etwas hinweggehen", 
moab. „nachfolgen", arab. „nachfolgen" und „vertreten" (< „mit 
jemandem wechseln"); es bedeutete also ursprünglich „Nachfolge (des 
Reichsgründers)", bzw. „Wechsel, Übergang (der Herrschaft vom Vater auf 
den Sohn)." Vgl. die ähnliche Bedeutungsentwicklung in arab. 
„Nachfolge", „Stellvertretung", „Herrschaft"; (Abstractum, aber 
konkret gebraucht) „Stellvertreter", „Herrscher"; sum. bala (= abstr. 
Verbalnomen bal-a, GSG § 693ff,; im Akk. Lehnwort palü) „Regierung", 
„Regierungszeit", „Regierungsjahr", „Dynastie", ursprünglich „Übergang, 
Wechsel (der Herrschaft)", von bal = eberu „überschreiten", „übersetzen" 
und etequ „weitergehen"; kaus. „übersetzen" (vgl. bal = turgumannu „Dol­
metscher") usw. Zu 2 für & vgl. für tPÖJ in Z. 17 u. 21. 

Das oben erwähnte JHD entspricht arab. Jp*, hebr. 'Il!p, akk. matey 

mati, mat, syr. „wann (immer)", hat aber im Nachsatz die Be­
deutung „immer", „stets"; vgl HD . . . .TDI „wann immer ...., 
stets ", Z. 12; .... riD HD „was immer (ich erbat), stets 
(gewährten sie es mir)", Z. 12f. 

7 Wörtlich: „und es legten in meine Hand Hadad, >E1, Rakkäb-'El, 
SemeS und Resüf den Stab der Regierung." 
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Tode fortlebenden Seele sein wird, sich unmittelbar bei der 
Statue Hadad's befände, und schärft seinen Nachfolgern auf dem 
Throne ein, bei allen Opfern, die sie dem Hadad (d. h. der er­
wähnten Hadadstatue) bringen, den Gott zu bitten, auch seine, 
Panamü's, Seele am Genuß der Opfer teilnehmen zu lassen, und 
dann auch selbst die Seele Panamü's zum Mitgenuß der Opfer 
und Trankspenden einzuladen.1 

Hierauf folgt dann noch eine Notiz, daß Panamü auch ein 
bestimmtes Gebäude (oder einen bestimmten Gebäudeteil?) 
gebaut und darin die Götter ihre Wohnung habe aufschlagen 
lassen, wofür die Götter zum Dank ihm reiche Nachkommenschaft 
gegeben hätten. Dieser Abschnitt (Z. 19f.) ist etwa folgender­
maßen wiederherzustellen: 

• • ra • ramm • nüvyas • w Up • •] na [• *• •] • ttfixi 
[•]«»«1 [ ]aan • jnt• "6 • uniti • *«*»]20 • nton • ornaabnai 

„Ich, Panamü, baute (auch) das Haus der Götter dieser 
Stadt( ?), welches war,2 und ließ die Götter da­
rinnen wohnen, und während meiner Regierung, wenn ich 
den Beischlaf vollzog, gaben sie mir Samen3 

Von da bis zum Schluß folgen endlich die üblichen Fluch­
androhungen.4 

1 Die letzten Worte der Einladung (Z. 18f.) lauten: "Pin*?"'t? ' H- * 
* ^X^l ,,und sie ( = die Seele Panamü's) möge sich 

(ev. auch: und du mögest dich) an ihm (= dem Opfer) ebenso erfreuen wie 
Hadad, 'El, Rakkäb-'El, Semes und Resüf". = Pi'lbildung von mtf 
„gleich sein"; ^ wörtlich: „(eine) Gleichheit (= inneres Objekt) von 
(etwas)." 

2 In wörtlicher Nachahmung des Satzgefüges: „Ich, Panamü — es 
war das Haus der Götter dieser Stadt und ich baute es." 

3 Dieser Satz ist logisch der eigentliche Hauptsatz. 
4 Dieser Abschnitt beginnt in Z. 20 (Mitte) mit: 

• rax • "Wi * 'hx'' • bv" "1*70 • • hv • • non • TIÜT • •• Cfo • \iü 
- *»ntrrn * nn • n y  [ •  UDUID trn: •  ̂ xn •  IDX^  •  •  DPX •  ifnr •  •  nn • ]  nsn 
• TÖI rrn • ^PT • TON • nro? • FN** • r ] • xn • -it-un • ny * IOJB • TFAA 

• -nn nS • prr • Sx • SXB" 
„Wenn aber irgend einer von meinen Söhnen, der (einst) als König über 

Ja*di das Zepter ergreifen imd sich auf meinen Thron setzen und heit 
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Wären die am Anfang der Inschrift stehenden Worte "p# 
1DJ0 als ,,Ieh bin Panamü (usw.)" zu deuten, so würden die Leser 
der Inschrift unbedingt annehmen müssen, daß die durch die 
Statue dargestellte Person die Worte spräche, die Statue also 
den König Panamü und nicht, wie doch tatsächlich aus der 
Inschrift zu ersehen ist, den Gott Hadad darstellt. Jene 
Worte können also unmöglich die Bedeutung ,,Ich bin Panamü'c 

haben. Sie stellen auch hier lediglich das durch den Königs­
namen appositionell bestimmte "ptf dar, welches ein späteres 
Pronomen der 1. Pers. Sing., nämlich das Genetivpronomen 
i von ,,mit mir" im ersten Satz der Inschrift, emphatisch 
antizipiert. 

Die Tatsache, daß wir die Formel -pN hier als 
Einleitung einer Königsinschrift auf der Statue eines Gottes 
finden, läßt uns aber einen weitreichenden Schluß ziehen, nämlich 
den, daß jene Formel als Einleitung einer Inschrift in der Be­
deutung ,,Ich, der so und so" ein derartig üblicher Bestandteil 
des Inschriftenstils war, daß in damaliger Zeit niemand auf den 
Gedanken kommen konnte, die Phrase könne etwa ,,Ich bin der 
und der" bedeuten. Denn sonst würde der Verfasser unserer In­
schrift wegen der Gefahr einer Beziehung auf die in der Statue 

(-tum o. ä.) ©n wird, dem Hadad opfert und nicht(!) auch des 
Namens Panamü's gedenkt, indem er sagt: ,Die Seele Panamü's möge mit 
Hadad essen, und auch trinken möge die Seele Panamü's mit Hadad!', 
selbigen [möge Hadad nicht ansehen und] verachten möge er sein Opfer 
und sich nicht an ihm freuen, und was immer er erbittet, möge ihm Hadad 
nicht gewähren." 

Zu )b „nicht" vergleiche Z. 13 ff.: 

• Tmbnm • H:A • • wb * no • -nn • jrw * )bt> • no • m t r \p m  c n 
• ")öjd • DpDi • [7 • nn • nau • rtoptnn • r\ü • wae • wart -irin • no • jn: 

m-iOn • nau • ÜV • "»"w • -\bn • bip • in 
„Und obwohl, [sooft] Quril die Götter [ te], Hadad es nie ge­

stattet hatte, so hat doch während meiner Regierung, wenn ich meinen 
Sinn(?) darauf richtete (?), (etwas) zubauen, Hadad alles (?) zu bauen stets 
gestattet, und ich baute es auch stets, und (so) errichtete ich (auch) 
diese Hadadstatue und das Mausoleum Panamü's, des Sohnes Quril's, 
des Königs von Ja>di, bei der Stele des Hadad," 

und ferner Z. 31: * nntP * I1? 4 OHI „und wenn kein (fremder) Ver­
derber (?) hinter ihn* her sein sollte". 
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dargestellte Gottheit es natürlich nicht gewagt haben, jene Worte 
als Einleitung der auf der Gottesstatue stehenden Inschrift zu 
gebrauchen. 

Wie der lang ausgeführte Bericht über die Errichtung der 
Hadadstatue usw. (Z. 1—19) ist auch der kurze Baubericht 
von Z. 19f. mit der Formel iDJD "pN eingeleitet, die hier, in der 
Mitte der Inschrift, naturgemäß nichts weiter als ,,Ich, Panamü" 
bedeuten kann. Die Parallelität zwischen diesen beiden Ab­
schnitten aber fordert ebenfalls — in ähnlicher Weise wie wir 
dies bei der Kilamü-Inschrift haben folgern können —, daß auch 
die Formel am Anfang unserer Inschrift die gleiche Bedeutung 
hat. 

BAUIN SCHRIFT DES BAR-RAKKÄB 

Die schon fast1 rein aramäische Bauinschrift des Bar-Rakkäb 
(Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 443 und Tafel XXIV) lautet: 

• •'JQ-I4 • JOD • -ID^on^n • "ny • • -|FE • IÖ:B • -o2 • :D-I[-I]3 • rua1 

• by • iD^cn^ri • ijodi6 • • ">fOD • "oa^in • • "QN • pnin • api« 
• -WK • • ITF-iD» • W>:D • NS-n • BN • p • btfy • • rvai • "ON • «D"D7 

• nratSTTi • "oa • rra" • nnwi • um • "fyoi • rpus • ^jn • p-m • pte • n10ysDa 
• irm • rata • no • bob • N15,ote • tin • intönm • i14m:n • pbo • in • rva • p13 

• rra • ans • an8? • I18O^d • rra • nd • • nr>b • ats • 
• mt • «rra • mn • ni«20i 2<anP •> «sra • rra • «ni • on191? • «mtr 

,,Ich, Bar-Rakkäb, der Sohn des Panamü, der König von 
Sam'al, der Knecht Tugult-apil-Esar's,3 des Herrn der vier Teile 

1 Beachte das vielleicht mehr nach dem Arabischen hinüberweisende 
B ,,und dann (noch)" (syr. i9ö(; phön., hebr. u. bibl.-aram. P]g) und 

(ebenso Bar-Rakkab auf der Statue seines Vaters Panamü Z. 10; 
älter — oder vor Suffix ? — , Panamü auf der Hadadstatue Z. 28) "Stelle44, 
sonst nur arab. faj** -

2 Zweifellos nur durch Versehen ausgelassen; man beachte, daß der 
Steinmetz die Zeile nicht ganz ausgefüllt hat, also offenbar den Raum für 
das fehlende DH1? berechnet hatte. 

3 Nach assyrischem Tukülti-Äpil-Esarra (geschr. mtukul-ti-apil-e-$är-ra) 
wurde der Name ID^BnSun (in der Inschrift Bar-Rakkäb's auf der Panamü-
Statue lobtnS^n) offenbar tugültapüesär, in unserer rein aramäischen Bau­
inschr i f t  v i e l l e i ch t  tugu l tap i l a i sä r  (vg l .  syr .  <akk .  eka l lu ,  sum.  e -ga l ,  

4 Poebel. 

oi.uchicago.edu



50 DAS APPOSITIONELL BESTIMMTE PRONOMEN 

der Erde, der ich wegen der Rechtschaffenheit meines Vaters und 
meiner eigenen Rechtschaffenheit von meinem Herrn Rakkäb-'El 
und meinem Herrn Tugult-apil-Esar auf den Thron meines Vaters 
gesetzt worden bin,1 konnte, weil das Königshaus von Sam'al2 

mehr als alle anderen gewonnen3 und ich in Vorzug vor4 großen 

jüd.-aram. hebr. Syn) gelesen. Im Alten Testament ist die beste 
Schreibung n^n, das ursprünglich natürlich ebenfalls tugultapllesär 
gelesen wurde, wogegen die Schreibungen IDxSö n^n, T\b)T\ und 

n^n offenbar unter dem Einfluß von und (< Nabu-
kudurr(i)-usur) entstanden sind. Das tigfe)lat (< tugült(i)) der späteren 
hebräischen Aussprache des Namens als n^ri erklärt sich allem Anschein 
nach aus einer Einwirkung des aramäischen Akzentes (vgl. zu diesem z. B. 
bibl. aram. kitfbe't, syr. ketbet < katabt(i) ; syr. i < kasp, akk. kaspu, 
hebr. P)5?)- Eine ähnliche Beeinflussung zeigen auch die alttestamentlichen 
Ortsnamen Särefät (< §arlpatu)9 ass. Sariptu, LXX Zape7rca; Gebcd 
(< Gubl), akk. Gvhlu, griech. BußXo?; hebr. Bene-beraq (< banai-bäraq), akk. 
Banai-Bärqa, Luk. BavTjßapax, LXX Bav7)ßaxaT; yAskenaz (< yA§kunz < 
'Aäküz oder yA$lcuz), ass. Askuz in Aäklguzai (= „Askuzäer"), griech. Sxv>0 
in SxuOai. Aus der alphabetischen Wiedergabe des Namens Tukulti-Äpil-
Esarra läßt sich übrigens deutlich erkennen, daß zu Tiglathpileser's Zeit 
die kurzen Endvokale der Wörter in der babylonischen Volkssprache offen­
bar schon nicht mehr gesprochen wurden. 

1 In der Inschrift Hauptsatz, u. z. aktiv: „Mich, Bar-Rakkab 
, hatten gesetzt und." 

2 Wörtlich: ,,das Haus meines Vaters". Da „Haus" („mein Haus", 
„Haus meines Vaters" usw.) in der Inschrift in mehrfacher Bedeutimg 
gebraucht wird, empfiehlt es sich, wie unsere Übersetzimg es tut, verschiedene 
den jeweiligen Sinn genauer, wenn auch freier wiedergebende Übersetzungen 
anzuwenden. 

3 Da dieser und der folgende Satz (im aramäischen Text Hauptsätze!) 
erklären sollen, woher es kam, daß Bar-Rakkab seinen Hof so glänzend 
gestalten konnte, kann natürlich nicht „hatte sich (im Dienst) ge­
müht" o.a., sondern nur „erarbeiten", „erwerben", „(Geld) verdienen" 
usw. bedeuten; vgl. akk. nimelu (< ma'malu) „Gewinn", „Verdienst" 
(so z. B. Kod. Hamm., OLZ 1915 Sp. 165); hebr. „Erwerb" (in 
Parallelismus mit VT, „Erwerb") und syr. als Übersetzung von 5^1. 

4 Wörtlich: ,,an Stelle von". Das Amt des „Laufens am Wagenrad" des 
Großkönigs war natürlich, weil seine Inhaber in unmittelbarer Nähe des 
Königs waren, ein sehr einträgliches, um das sich auch reiche Fürsten be­
mühten und für das, wie Bar-Rakkab durch das „anstelle von" andeutet, 
gewöhnlich auch nur bedeutendere Fürsten oder deren Söhne in Betracht 
kamen. 
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Königen, die reich an Gold und Silber waren,1 am Rad meines 
Herrn, des Königs von Assur, hatte laufen dürfen, nach der 
Übernahme meines väterlichen Reiches2 meinen königlichen Hof3 

glänzender gestalten als der Hof (auch nur) eines der großen 
Könige (war), sodaß meine königlichen Kollegen4 neidisch wurden5 

auf all die Pracht meines Hofes. Es besaßen aber meine Väter, 
die Könige von Sam*al, keinen prächtigen Palast6 — sie besaßen 
(nur) das Haus des Kilamü und das Winterhaus und das Sommer­
haus7 —, und so baute ich dieses Haus." 

Das am Anfang der Inschrift stehende 3DVQ D3N usw. ist, 
wie es auch unsere Übersetzung zum Ausdruck bringt, streng 
logisch das emphatisch vorgestellte Subjekt des Satzes nrGtOV). 
Da aber im Vorangehenden die Inschrift die Gedanken, die in 
unserer Übersetzung durch eine Reihe von Nebensätzen wieder­
gegeben werden, durch diesem Satz grammatisch koordinierte 
Hauptsätze zum Ausdruck bringt, von denen bereits der erste in 
dem *0 von "OStSTl ein Pronomen der 1. Pers. Sing, enthält, so 
kann das grammatisch als emphatische Antizipation 
bereits dieses Pronomens aufgefaßt werden. Daß es sich auf 
jeden Fall um das antizipierte Pronomen „ich" und nicht 
um einen selbständigen Satz ,,Ich bin Bar-Rakkäb (usw.)" 
handelt, ergibt sich deutlich daraus, daß auf den mit rDN be­
ginnenden Wortkomplex der mit p"l!Q beginnende Satz nicht 
mit 1 angeschlossen wird, wie es sonst bei jedem Satz der Inschrift 

1 Wörtlich: „Besitzer von Silber und Besitzer von Gold". Zur sachlichen 
Erklärung siehe die vorige Anmerkung. Der dem Verfasser bei den beiden 
Appositionen vorschwebende Gedanke könnte logisch schärfer mit „die, 
obwohl (an sich schon) sehr reich, trotzdem dieses Amt begehrenswert 
fanden" wiedergegeben werden. 

2 Wörtlich: ,,und ich übernahm das Haus meines Vaters und". 
3 Wörtlich: ,,es (= das Haus meines Vaters)". 
4 Wörtlich: ,,Meine Brüder, die Könige". 
5 Zu b nainn (Wurzel nxj) vgl. hebr. b -K1 „nach etwas verlangen", 

Ps. 119, 131 (wohl Aramaismus); syr. oJL^ und Etpa. ojLJLi, „be­
gehren", „wünschen". 

6 „Haus". 
7 Das dreimalige XH ist natürlich nicht NH „er", „es" (Lidzb., Nordsem. 

Epigr. S. 257), das sich logisch in keinen der drei Sätze fügt, sondern 
die hinweisende Partikel XH, syr. , arab. U „siehe"! 

4* 
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der Fall ist, abgesehen natürlich von dem Satz DT)b rPD KD, 
dessen asyndetische Verbindung sich indessen ohne weiteres durch 
seinen parenthetischen Charakter erklärt. 

FELSINSCHRIFT IM LAMASTAL 

Die Felsinschrift im Lamastal, Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 446, 
Tafel XXVI, 3 (5.—4. Jahrhundert v. Chr.), lautet: 

NTS6 MDV rra ">DNI bw:I* -t rnn -o itMDN2 -a ratf: hjn1 

hün rnnrn rui N-intai6 n:n n:« "uy 

,,Ich, Gswns, der Sohn des 'pgsi, der Enkel des Gswns — 
meine Mutter aber ist 'Esgol, die Tochter des Jwkzi2 —, jage 
allhier, und an diesem Ort habe ich mein (Jagd-)Lager."3 

1 Zur Emendation dieser Zeile siehe die nächste Anmerkung. 
2 Mit dem von der Inschrift (bzw. der Kopie ?) gebotenen ^31 THS1? JtPK 

läßt sich ohne Korrektur nichts Richtiges anfangen. Die übliche Fassung 
der letzten drei Buchstaben als ">T3 „als", das dem syrischen +£> entsprechen 
soll (so auch Lidzb., Nordsem. Epigr. S. 293), scheitert schon daran, daß 
bei dieser Deutung das 1 vor dem vermuteten Nachsatz wie auch das 1 
vor *»T3 selbst nicht zu erklären ist oder mindestens überflüssig wäre. Da 
für die Mutter ebenfalls die Vatersangabe erwartet werden muß, so ist 
kaum daran zu zweifeln, daß rH3 ein Versehen für ms „Tochter" ist. 
Die Wörter in dieser Zeile sind danach von dem unachtsamen Anfertiger 
der Inschrift versehentlich falsch abgetrennt worden. 

ist wahrscheinlich semitisch, nämlich = syr. jJd^^GD, hebr. 
„Traube". 

3 Das Etpe. oder Etpa. von mtP „lösen" könnte nach den entsprechen­
den Bildungen des syrischen entweder „aufgelöst, zerstört werden" 
oder „frühstücken" (so Nöldeke, ZA VII S. 351, und Lidsbarski, Nordsem. 
Epigr. S. 382) oder „sich lagern", „sich niederlassen" bedeuten. Die erste 
Bedeutung, auch wenn man aus ihr wirklich den Sinn „verunglücken" 
(D. H. Müller in Anz. d. Wiener Ak. XXIX S. 85f.) herausdeuten könnte, 
kann söhon wegen der präsentischen Bedeutung von HJS HlDtPD (= „ich 
verunglücke jetzt oder dauernd") nicht in Betracht kommen. Wegen des 
Präsens ist es auch ausgeschlossen, daß die Inschrift ein einmaliges Früh­
stück auf einer Jagdexpedition verewigen soll, was übrigens auch an sich 
sehr unwahrscheinlich ist, da die Inschrift alsdann sicher auch etwas von 
dem Jagderfolg berichten würde. Genau so unwahrscheinlich ist es aber 
auch, daß ein Jäger immer an derselben Stelle gefrühstückt hätte. Dagegen 
ist die Bedeutung „sich lagern" der Situation vollkommen angemessen; der 
Jäger, offenbar ein vornehmer Mann, hatte an der Fundstelle der Inschrift 
sein Jagdlager, das er ständig benutzte, wenn er in der dortigen Gegend 
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Mit der oben vorgenommenen Aufteilung der vierten Zeile 
der Inschrift und der dadurch erfolgten Beseitigung des sehr 
auffälligen angeblichen „und als" entfällt natürlich auch 
jeder Grund, die ersten Worte als selbständigen Satz „Ich bin 
Gswns (usw.)" zu fassen. Sie stellen lediglich das emphatisch 
antizipierte Subjekt zu rDtf "Dy und D3N rnn^D dar. 

ALTTESTAMENTLICHE TEXTSTELLEN 

EXOD. 20, 2 f. 5 (DEKALOG) 

Wenn wir uns nun dem biblisch-hebräischen Schrifttum 
zuwenden, so tritt uns ein besonders markanter Fall der Ver­
kennung eines appositionell qualifizierten Pronomens der 1. Pers. 
Sing, am Anfang des Dekalogs Exod. 20, 2ff. entgegen. Meines 
Wissens sind die Worte: 

•£> rrm ab tcr-oy rrao D"HSD pND -pniwi "itw< mm "oa* 
-j'rn^yn ab onn« 

soweit die Auffassung der Phrase in Betracht 
kommt, nie anders übersetzt worden als : 

„Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus dem Lande Ägypten 
(aus dem Diensthaus) herausgeführt hat. Du sollst nicht andere 
Götter neben mir haben. Du sollst dir kein Gußbild machen 
(usw.)." 

Die Frage aber, in welchem Verhältnis der vermeintliche 
Satz , Jch bin Jahwe (usw.)" zu den ihm folgenden Geboten und 
Verboten des Dekalogs steht, hat bekanntlich stets den Auslegern 
des letzteren die größten Schwierigkeiten bereitet. Nach der 
bei den Juden später üblich gewordenen Auffassung soll der 
Satz das erste Gebot darstellen; nach der Paraschenabteilung 
der Massora, nach Augustin, der römisch-katholischen und der 
lutherischen Auffassung gehört er dagegen zu dem die Verse 

jagte. Dem ganzen Inhalt nach handelt es sich nicht um eine Erinnerungs­
inschrift, sondern vielmehr um eine Inschrift, mittels deren der Jäger sich 
etwa das Recht auf die Jagd in der dortigen Gegend oder doch wenigstens 
auf die Lagerstelle an der Städte, wo die Inschrift angebracht ist, sichern 
will. Im zuletzt erwähnten Falle könnte man die Übersetzung logisch noch 
genauer so fassen: „Ich, Gswns usw., habe, wenn ich hierherum jage, an 
dieser Stelle meine Lagerstätte." 
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2—6, nach Philo, Josephus, der altkirchlichen und reformierten 
Ansicht zu dem nur Vers 2f. umfassenden ersten Gebot, zu 
welchem er meistens als Einleitung aufgefaßt wurde. Moderne 
Exegeten schließlich wollten in ihm eine Einleitung, bzw. Be­
gründung des ganzen Dekalogs sehen, ähnlich wie auch schon 
ältere vorchristlich-jüdische Gelehrte es taten, wovon weiter unten 
noch die Rede sein wird. Keine dieser Auffassungen aber kann 
einer genaueren Prüfung standhalten. Eine zweckentsprechende 
Einleitung des ganzen Dekalogs, um diesen Punkt zuerst zu er­
wähnen, würde allein etwa ein Satz „Ich, Jahwe, befehle dir 
hiermit Folgendes'der direkt auf die unmittelbar darauf ge­
gebenen Gebote abzielt, sein können, wogegen der Satz „Ich bin 
Jahwe" bei einer natürlichen Auffassung der Worte überhaupt 
keinen Bezug auf die Gebote haben, sondern lediglich besagen 
würde, daß Jahwe als ein bisher völlig oder doch wenigstens 
seiner Person nach unbekannter Gott sich zu erkennen gibt. 
Damit ist natürlich schon gesagt, daß ein solcher Satz auch keinerlei 
inneren Zusammenhang mit dem ersten Gebot, das die alleinige 
Verehrung Gottes fordert, haben und daher auch nicht als eine Ein­
leitung zu diesem angesehen werden kann. Der Satz „Ich bin 
Jahwe, dein Gott", als ein Gebot aufgefaßt, aber würde bei 
einer genaueren Umwandlung der Behauptungs- in die Befehls­
oder Wunschform statt des allein passenden: „Du sollst in mir, 
Jahwe, deinen Gott sehen", nur das logisch unrichtige: „Du 
sollst in mir (den) Jahwe, deinen Gott, sehen" ergeben, wobei 
der Eigenname Jahwe nur künstlich als ein Appellativum, wie es 
hier natürlich zu erwarten wäre, gefaßt werden könnte. 

Abgesehen von diesen logischen Schwierigkeiten würde schließ­
lich aber die Auffassung der Worte nirr "DJ** als „ich bin Jahwe" 
auch aus einem stilistischen Grunde Anlaß zu Bedenken bieten 
können. Denn der Dekalog, wenigstens in seinen noch erschließbaren 
ursprünglicheren Fassungen, besteht sonst nur aus Geboten und 
Verboten; der angebliche Behauptungssatz „Ich bin Jahwe (usw.)" 
würde daher ganz aus dem stilistischen Rahmen des übrigen 
Dekalogs herausfallen. 

Alle diese Schwierigkeiten sind dagegen mit einem Schlage ver­
schwunden, wenn wir die Worte mrp als ein appositioneil 
bestimmtes Pronomen fassen und demgemäß übersetzen: 
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„Neben mir ,  Jahwe,  de inem Got t ,  der  ich  d ich  aus  
dem LandeÄgypten  herausgeführ t  habe ,  so l l s t  du  n ich t  
noch  andere  Göt te r  haben/ 4  

Die Worte nvr fügen sich jetzt völlig ungezwungen in 
das erste Gebot ein. Denn sie bilden jetzt nur eine emphatische 
Prolepsis des Pronomens der 1. Pers. Sing, i in „mein An­
gesicht", dem letzten Worte des Satzes VJD-BY CTTIK DTLBN *"]!? DVP 
wobei das vorangestellte in der bekannten Weise zur besonderen 
Hervorhebung des Possessivpronomens dient, also — im Gegensatz 
zu  „außer  mir"  — unser  „außer  
mir  "  wiederg ib t .  E ine  derar t ige  s ta rke  Betonung des  Pronomens  i s t  
aber in unserer Stelle auch logisch erforderlich, weil „ich, Jahwe" 
in einem scharfen Gegensatz zu DV)DN „andere Götter" 
stehen soll. 

Ferner aber ist jetzt auch der Aufbau des Dekalogs ein voll­
kommen einheitlicher und stilistisch einwandfreier geworden, da 
nach der Beseitigung des angeblichen Behauptungssatzes „Ich bin 
Jahwe (usw.)" der Dekalog tatsächlich nur noch Gebote und Ver­
bote enthält. 

In besonderer Weise ergibt sich schließlich eine stilistische Form­
richtigkeit für den Dekalog mit unserer Erklärung der Anfangsworte 
als „Ich, der so und so" noch dadurch, daß er jetzt mit einer Formel 
des Herrscher- und Urkundenstils beginnt. Denn Jahwe spricht 
naturgemäß als göttlicher Herr zu seinem Volk, vor allem so, 
wenn er, wie im Dekalog, ein Gesetz erläßt, bzw. nach der jetzigen 
Einkleidung des Dekalogs einen Bundesschluß proklamiert. 
Jahwe's Rede muß daher mindestens ebenso majestätisch sein, 
wie die eines irdischen Königs, wenn dieser in einem Erlaß oder 
in einer Urkunde zu seinem Volke redet. In diesem Zusammen­
hang sei darauf aufmerksam gemacht, daß die oben erwähnte, 
durch die Kontrastierung mit den anderen Göttern geforderte 
Hervorhebung des Genetivpronomens in auch erreicht 
worden wäre, wenn der Verfasser dem ersten Gebot die Form 

MM wby ANNA nrb» iB MM *6 usw. gegeben hätte; 
aber diese Form wäre nicht besonders charakteristischer 
Herrscherstil gewesen, der verlangt, daß die Rede mit dem 
emphatisch vorangestellten „Ich, der so und so" anfängt. Der 
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Herrscherstil ist also die Ursache, weshalb das mrp usw. aus 
seiner in weniger emphatischer Rede üblichen Stellung hinter dem 
hervorzuhebenden genetivischen Pronomen herausgenommen und 
an die Spitze des Satzes gestellt worden ist. 

Nur im Vorübergehen sei ferner auch darauf hingewiesen, daß 
wir das appositioneil durch nim (usw.) bestimmte auch in V. 5 
des Dekalogkapitels in dem Satze mrp "O finden, 
den die neueren Übersetzer einschließlich Luther schon immer 
mit ,,denn ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifersüchtiger Gott" 
übersetzt haben in dem richtigen Gefühl, daß eine Wiedergabe 
der hier in einem begründenden ^-Satz stehenden Formel 

-pN mit ,,ieh bin Jahwe, dein Gott, ein eifersüchtiger 
Gott" logisch unerträglich wäre. Der erwähnte Satz gehört 
zwar einem in den Dekalog erst später eingefügten Abschnitt 
an; trotzdem aber bleibt es sehr beachtlich, daß für den so er­
weiterten Dekalog, der uns immerhin als eine gegebene Einheit 
entgegentritt, mit unserer Erklärung des Anfangs des Dekalogs 
sich nun die Möglichkeit ergibt, die Formel an 
beiden Stellen genau in der gleichen Weise zu übersetzen und 
so doch eine gewisse Einheitlichkeit des Dekalogs zu gewinnen. 
Zum Mindesten aber zeigt uns der Gebrauch des appositioneil 
durch mrp usw. näher bestimmten durch den Erweiterer 
des Dekalogs, daß genau so auch das am Anfang des letzteren 
stehende mir usw. in dieser Weise aufgefaßt werden kann. 

Die von uns beanstandete Deutung von rVliT 'OJK am An­
fang des Dekalogs bieten bereits die LXX mit ihrer Über­
setzung: Eyco Kupios, o 0eo<; aou, OGTK; e^/jyayov ae ex y9j<; 
Aty\i7CTou. Ja, sie übersetzen sogar auch den eben besprochenen 
begründenden Satz in V. 5 mit eyco yap KiipioQ, o 0eo<; 
aou, 0eos CqXconfjs. Daß diese Auffassung von niiT usw. 
jedoch in eine noch weit ältere Zeit zurückgeht, nämlich 
noch vor den Abschluß des Pentateuchs, können wir aus 
den Kapiteln Lev. 18—20 und sonstigen kleinen Stücken des 
sogenannten Heiligkeitsgesetzes (Lev. 17—26) ersehen, dessen 
Entstehungszeit zwischen der des Deuteronomiums und der des 
Priesterkodex liegt. In den genannten Kapiteln werden allerlei 
Keuschheitsgesetze und sonstige auf moralische und kultische 
Reinheit abzielende Gebote gegeben, die ihrem Inhalt nach als 
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eine Ergänzung oder genauere Ausführung der Gebote des Deka­
logs gelten können; ja, Kapitel 19 wiederholt sogar die meisten 
Gebote des letzteren, wie z. B. das 5. Gebot in V. 3a, das 4. in 
3b und 30a, das 1. in 4a, das 2. in 4b, das 6. in 11, das 3. in 12 und 
das 9. in 16. Die einzelnen Gebote oder Gruppen von Geboten 
werden nun — und das ist bekanntlich ein besonderes Charak­
teristikum dieser Textgruppe — mit dem Satz mm „ich 
bin Jahwe'' (18, 5f.; 19, 12. 14. 16 usw.), bzw. ü:dt6n mm 'OK 
„ich bin Jahwe, euer Gott" (19, 10. 25. 31; 23, 22 usw.), 
LDV)^ mm "O ,,denn ich bin Jahwe euer Gott" (24, 22) 
u. ä. begründet.1 Der Gedanke, der diese Begründung vermittelt, 
wird auch an verschiedenen Stellen deutlich ausgesprochen; so 
beispielsweise in den die Gebote von Kap. 19 einleitenden Worten: 
,,Heilig sollt ihr sein, denn heilig bin (auch) ich, Jahwe, euer 
Gott."2 Für die Verfasser von Lev. 18—20 usw. ist Jahwe bekannt­
lich der Inbegriff der Heiligkeit, und die Worte ,,denn ich bin 
Jahwe" sind darum für sie gleichbedeutend mit ,,denn ich bin der 
Heilige". Wie aber Jahwe heilig ist, muß auch Israel, das Volk 
Jahwes, heilig sein und, um heilig zu werden oder zu bleiben, die 
Gebote, welche es heiligen, halten. Wie nun nach dem oben Aus­
geführten das ganze Kapitel 19, bzw. auch das ganze „Heiligkeits-
gesetz" eine Erweiterung des Dekalogs ist, so haben natürlich auch 
die im Heiligkeitsgesetz ständig zur Begründung der Gebote 
dienenden und ,,Ich bin der Heilige (usw.)" bedeutenden Worte 
-pr6tf mm ihr Prototyp in den Worten mm am An­
fang des Dekalogs. Daraus aber ergibt sich wiederum, daß bereits 
zur Zeit der Entstehung des Heiligkeitsgesetzes die Anfangsworte 
des Dekalogs als ,,Ich bin Jahwe", u. z. im Sinne von ,,Ich bin 
der Heilige", gedeutet worden sind. 

Diese Auffassung der Anfangsworte des Dekalogs bei den Ver­
fassern des Heiligkeitsgesetzes und den alten Exegeten, auf deren 
Auslegung des Dekalogs die theoretische Begründung der Gebote 
des Heiligkeitsgesetzes zurückgeht, war zweifellos auch die der 
LXX, und es kann hiernach natürlich nicht mehr verwunderlich 

1 In LXX z. T. mit lya Ktiptcx; (usw.), z. T. mit el\ii K6pio<; (usw.) 
wiedergegeben. 

2 Ähnlich 20, 26 und 20, 7 (an letzterer Stelle: „und ihr sollt heilig sein, 
denn ich bin Jahwe"). 
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erscheinen, daß die LXX auch die alte Begründung in V. 5: „denn 
ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifernder Gott" in syo> yap e'ifju 
Kiipios, o 0s6<; crou (usw.) ,,denn ich bin der Kupio<; (d. h. nach dem 
Obigen „der Heilige"), dein Gott, (usw.)", umwendeten. Sowohl 
sie als auch die alten Exegeten werden sogar in der Verbindung 
von rnrp mit dem begründenden "O einen Beweis dafür ge­
sehen haben, daß auch die am Anfang des Dekalogs stehenden 
Worte -prba mir 'OSN USW. in begründendem Sinne, d. h. als Be­
gründung des ganzen folgenden Dekalogs aufzufassen seien. 

Für die eigentliche Bedeutung der Phrase mir usw. 
am Anfang des Dekalogs können die eben gemachten Fest­
stellungen natürlich nicht das Geringste beweisen. Denn die 
Deutung „Ich bin Jahwe" im Sinne von ,,Ich bin der Heilige" 
ist keine natürliche. Sie ist in Wirklichkeit nichts weiter als ein 
interessantes Zeugnis dafür, daß die Interpretationskunst des 
späteren rabbinischen Schriftgelehrtentums, die in die Worte 
der überlieferten heiligen Schriften entgegen dem natürlichen 
Sinn derselben gelehrte theologische Spekulationen hineindeutete, 
bzw. aus ihnen durch eine gewagte Deutung die künstlichsten 
Argumente für theologische Folgerungen zu ziehen verstand, 
ihre ersten Anfänge bereits in dem Schriftgelehrtentum der 
exilischen und ältesten nachexilischen Zeit hatte. Es ist somit 
natürlich auch nicht möglich, in der Wiedergabe von mir 
mit 'Eyco ei\ii K\ipio<; durch die LXX etwa eine Stütze für die 
Annahme zu sehen, daß auch die Phrase -pN am Anfang 
der bisher behandelten Inschriften als ein selbständiger Satz 
zu fassen sei, ein Schluß, der übrigens auch schon aus dem Grunde 
anfechtbar sein würde, weil in den Inschriften die Phrase "ptf 

usw., wenn sie wirklich ein selbständiger Satz wäre, nur 
eine reine Selbstvorstellung sein könnte, wogegen der Phrase 
fPPP *038 des Dekalogs in der durch die LXX und das Heilig­
keitsgesetz bezeugten Auffassung als selbständiger Satz ein ganz 
anderer Sinn, nämlich der einer Aussage Gottes über seinen 
Charakter, zugeschrieben worden ist. 

GEN. 28, 13. 15 f. (j) 

Ähnlich wie das mrp zu Beginn des Dekalogs sind auch 
die Worte DTP "OK usw. am Anfang der Rede Jahwes in dem 
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Bruchstück der jahwistischen Erzählung von Jakobs Nachtlager 
an der Stätte des künftigen Bethel, Gen. 28, 13. 15f., als „Ich, 
Jahwe" aufzufassen. Wie aus V. 16 hervorgeht, muß der Jahwist 
vorher berichtet haben, daß Jakob sich zum Schlafen niederlegte 
und einschlief. Es heißt dann in Y. 13ff.: 

pan pnsi (tqk) dd-dn mm -on nein vby zxi mrp n:m 
b»D3 -pmwi py "O:K nm (•... -pn^D nana ^ rvby IDV nnx "w» 

( ) nwn noi«n"^ -praittrii ^ri iwn 

,,Und siehe, da stand Jahwe vor ihm und sprach: ,,Ich, 
Jahwe, der Gott Abrahams und Isaaks, werde den Erdboden, 
darauf du schläfst, dir verleihen; und siehe, ich werde mit dir 
sein und dich behüten auf allen deinen Wanderungen und dich 
auch wieder zurückbringen nach diesem Lande.4' 

Für die Auffassung der Phrase mm als ,,Ich, Jahwe4£ und 
nicht als ,,Ich bin Jahwe" läßt sich zunächst geltend machen, daß 
der jahwistische Erzähler von vornherein den Leser darüber auf­
geklärt hat, daß es Jahwe ist, der vordem schlafenden Jakob steht, 
und es nicht der flotten Erzählungsart des Jahwisten entspricht, 
durch eine erzählerisch überflüssige Selbstvorstellung Jahwes 
die Erzählung aufzuhalten. Es würde ferner aber auch durch 
den Einschub einer solchen Selbstvorstellung die Rede Jahwes 
ihrer Einheitlichkeit und straffen Abzielung beraubt und die 
Aufmerksamkeit und das Interesse des Lesers unnötiger Weise 
gespalten und abgelenkt werden, was ein guter Erzähler wie der 
Jahwist jedenfalls zu vermeiden sucht. Schließlich würde auch 
der völlig unvermittelte Übergang von der vermeintlichen Selbst­
vorstellung zu der Verheißung stilistisch unangenehm wirken. 
Dagegen zeigen die Worte Jahwes in unserer Übersetzung eine 
höchst feierliche und majestätische Redeweise, wie sie durchaus der 
Situation angemessen ist und sogar eine erzählerische Feinheit dar­
stellt. Denn die Ankündigung Jahwes, daß er Jakob das Land, auf 
dem er schläft, verleihen werden, ist sozusagen eine mündüche Be-
lehnungsurkunde, welche der Erzähler darum Jahwe auch im 
Stil der königlichen Urkunden oder einer königlichen Kundgebung 
verkündigen läßt, zu dem u. a. gehört, daß die Kundgebung mit 
der im Herrscherstil üblichen Phrase 'OK beginnt. 
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GEN. 31, 12f. (E) 

Eine Selbstvorstellung Gottes in einem Traum Jakobs soll 
angeblich die stark überarbeitete und zusammengezogene elo-
histische Erzählung von den zu Jakobs Flucht vor Laban führen­
den Ereignissen in Gen. 31 berichten. Die in V. 12f. von Jakob 
wiedergegebene Rede Elohims im Traume Jakobs hat im jetzigen 
Text und nach der gewöhnlichen Auffassung folgenden Wortlaut: 
„Hebe deine Augen auf und sieh, wie alle Böcke, die auf die 
Schafe steigen, gestreift (bzw. gesprenkelt, bzw. scheckig) sind; 
denn ich habe alles gesehen, was Laban dir angetan hat. 13Ich bin 
der El < > von Bethel, wo du eine Massebe gesalbt hast, 
wo du mir ein Gelübde getan hast. Jetzt mache dich auf, ziehe 
weg aus diesem Land und kehre in dein Heimatland zurück." 
Hierin sind bekanntlich in verschiedenen Träumen Jakobs von 
Elohim gesprochene Reden zusammengeflossen. Denn der An­
fang der jetzigen Rede bezieht sich auf den Teil der Erzählung, 
in dem Gott Jakob durch je einen Traum im Voraus erkennen 
läßt, daß die zu erwartenden Lämmer alle gestreift (bzw. ge­
sprenkelt, bzw. scheckig) sein werden, so daß Jakob sich die so 
gezeichneten Lämmer zu seinem Vorteil als Lohn von Laban 
ausbedingen kann.1 Der zweite Teil der Rede dagegen, der mit 
den Worten: ,,(denn) ich habe alles gesehen, was Laban dir 
getan hat", beginnt, bezieht sich schon auf den Teil der Erzählung, 
in welchem Elohim Jakob durch einen Traum auffordert, nach 
Kanaan zurückzukehren. Die Worte, welche zu diesem letzten 
(vierten) Traum überleiten, sind — wahrscheinlich durch eine 
Textbeschädigung — verloren gegangen. 

Der Satz, ,,denn ich habe alles gesehen, was Laban dir getan hat", 
ist, wenigstens soweit ich sehe, von allen Kommentatoren dem he­
bräischen Text entsprechend zu dem Vorangehenden, den auf die 

1 Die ursprüngliche Erzählung berichtete natürlich drei solche Vorfälle, 
wobei das erste Mal die Lämmer, die Jakob wählte, gestreift, das zweite Mal 
gesprenkelt, das letzte Mal scheckig waren. Der Redaktor, vielleicht aber 
auch schon ein früherer Erzähler, läßt jedoch Jakob, um seinen Bericht 
möglichst zu kürzen, diese drei Fälle in einem Bericht erzählen, sie lediglich 
durch gleichzeitige Erwähnung der drei verschiedenen Färbungen unter­
scheidend. 
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Auswahl der Lämmer sich beziehenden Traumerzählungen, ge­
zogen worden, zu denen er jedoch inhaltlich durchaus nicht paßt. 
Dagegen gibt er eine sehr gute Begründung für den Rat Gottes, 
daß Jakob zurückkehre. Er gehört in Wirklichkeit auch zum 
Folgenden, so daß die Rede Gottes in dem Traum, den Jakob 
offenbar erst in der letzten Nacht vor seiner Flucht hatte, folgen­
dermaßen lauten würde: 
1 [DipDS i1? ruron] fon "ÜDN r,vy wfe n« TPN-I "QCJN] 

NÜ aip nny[i] (ro ow "6 rm: To) ras» üv nnro -ittf« 

,,Ich habe alles mit angesehen was Laban dir angetan hat, ich, 
der El, der dir an dem Ort erschienen ist, wo du die Massebe 
gesalbt hast (Var. wo du mir ein Gelübde getan hast); so mache 
dich denn auf, ziehe hinweg (usw.)/4 

Daß hier das usw. nicht ein selbständiger Satz „Ich 
bin der El (usw.)" sein kann, ergibt sich daraus, daß eine 
Selbstvorstellung Gottes nur am Anfang seiner Rede stehen 
könnte, die obigen Worte tatsächlich aber in dem von uns rekon­
struierten Text in der Mitte der Rede Gottes stehen. Dagegen 
wird mit der Fassung jener Worte als ,,ich, der El (usw.)" ein voll­
kommen in den Zusammenhang und die Situation passender Text 
gewonnen. Bemerkenswert würde hierbei lediglich sein, daß 
b$n *03# usw. nicht an der Spitze der Rede Jahwes steht, sondern 
dem ersten Satz der Rede angefügt ist, indem es dort das an der 
Spitze des Satzes stehende emphatisch wieder aufnimmt. 
Vermutlich waren darum die Worte usw. ursprünglich 
nur eine Variante zu jenem bzw. zu dem* aus ihm ver­
stümmelten jetzigen standen also in bestimmten Textrezen­
sionen tatsächlich am Anfang der Rede Elohims. 

GEN. 26, 24f. (JB) 

Die Verse Gen. 26, 24f., die einer besonderen Bearbeitung 
des Jahwisten angehören, berichten, daß Jahwe anläßlich der 

1 So nach LXX emendiert. Das SxTPD des MT war offenbar ursprünglich 
nur Randbemerkung zu WK DlpÖS. Wie oben schon ange­
deutet, war die Vorlage des rezipierten Textes an dieser Stelle offenbar 
besonders stark beschädigt. 
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Brunnenstreitigkeiten zwischen Isaak und den Philistern dem 
ersteren des Nachts bei Be'erseba erschien und zu ihm sprach: 

•pm na vra-im 
: orraa 7Dja 

Der Text erzählt dann weiter, daß Isaak in Be'erseba einen 
Altar gebaut und Jahwes Namen angerufen habe. 

Aus der Rede Jahwes sind zunächst einmal die Worte ,,und 
ich will deinen Samen viel machen" als spätere Auffüllung zu 
tilgen, da sie nicht darauf abzielen, die Furcht Isaaks, in der sich 
dieser nach dem Spruch Jahwes gerade befinden muß, zu beseiti­
gen, in der Art, wie es beispielsweise die vorangehende Versicherung 
Jahwes, daß er mit Isaak sein, d. h. seine Partei nehmen werde, 
zu tun vermag. Die Furcht Isaaks kann sich natürlich, da die 
Erzählung von der Erscheinung Jahwes mitten in die Erzählung 
von den Brunnenstreitigkeiten gestellt ist, nur darauf beziehen, daß 
Isaak eben wegen der Brunnen und speziell wegen des Brunnens 
von Be'erseba, der nach Gen. 21, 25 schon Gegenstand eines 
Streites und Vertrags zwischen Abraham und den Philistern von 
Gerar gewesen und nach Gen. 26, 15 von letzteren nach Abrahams 
Tod wieder zugeschüttet worden sein soll, Gefahr von den Phi­
listern befürchtete. 

In diesen Zusammenhang paßt ferner schlecht auch eine Offen­
barung Jahwes an Isaak, daß er der Gott Abrahams sei, bzw. 
gewesen sei; das wußte Isaak natürlich schon selbst. Eine 
einfache Selbstvorstellung Gottes aber ist erzählerisch völlig 
überflüssig, da vorher ausdrücklich gesagt wird, daß es Jahwe 
war, der ihm in der Nacht erschien, wie ja auch beispielsweise 
der inhaltlich ähnliche Spruch Elohims in dem elohistischen 
Bruchstückchen Gen. 15,1: pD *03# D"QN «Tri „Fürchte 
dich nicht, Abram, (denn) ich bin dir ein Schild", ohne jede Selbst­
vorstellung beginnt. 

Dagegen läßt sich nichts gegen die Worte "pa DiTON vbto 
vorbringen, wenn man sie als appositionell bestimmtes Pro­
nomen faßt und die Rede Jahwes folgendermaßen übersetzt: 

„Fürchte dich nicht (in diesem Unternehmen), denn ich, 
der Gott deines Vaters Abraham, werde mit dir sein um deines 
Vaters1 Abraham willen." 

1 So LXX; MT weniger gut „meines Knechtes.4* 
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Grammatisch-syntaktisch ist die obige Auffassung völlig 
einwandfrei. Die Worte DniDK usw. sind emphatische 
Prolepsis zu dem des Satzes vdjn "]n« *0, die wir im Deutschen 
durch eine starke Betonung des „ich" wiedergeben müssen, wie 
sie auch vollkommen der Situation entspricht. Daß dieses durch 
die Prolepsis hervorgehobene Pronomen nicht dem unmittelbar 
auf die Prolepsis folgenden Satz KT»n , sondern dem auf diesen 
folgenden 13-Satz angehört, kann keinerlei Hindernis für unsere 
Auffassung bilden; denn dieser ^3-Satz nimmt im Verhältnis zu 
dem Hauptsatz lediglich die Stellung einer dimensionalen Be­
stimmung wie etwa "jntf YPD3 „entsprechend meinem mit dir Sein" 
ein, und in dem Satz -|na VPPD NTD b$ kann natürlich das i von 
TPD genau so gut durch eine emphatische Prolepsis hervorgehoben 
werden wie das ^ von *00 in dem Satz ̂ B~by •'HIIN DYl^N ~\b rpJT tib. 

GEN. 46, lff. (E) 

Nach der elohistischen Erzählung Gen. 46,lff. sagt Gott in 
V. 3f. in einem Traume Jakobs, als dieser zur Reise nach Ägypten 
aufgebrochen ist, zu Jakob: 

:dw -pns« b)i: ^b ^ miD amn bx 70« b$n • 
:i?wby vr rw» rpvn nby-ni ~\byx •oan nonao na m*4 

Auch hieraus sind zunächst wieder die Worte: ,,ich werde dich 
dort zu einem großen Volke machen" als eine spätere Auffüllung 
auszuscheiden , da sie den engen logischen Zusammenhang zwischen 
dem *mn ^ und riD^ISJö ipy 11« *0 unterbrechen. Mit dieser 
Ausscheidung werden natürlich auch die Worte HD^IHD J111D un­
mittelbar hinter niyi bto überflüssig, die wahrscheinlich erst ein­
gefügt worden sind, um das ursprünglich beziehungslose „dort" des 
an falscher Stelle eingedrungenen Satzes ,,ich werde dich dort 
zu einem großen Volke machen" zu erklären.1 Auch die Sätze 
,,und ich werde dich auch heraufführen und Joseph wird seine 
Hand auf deine Augen legen" fügen sich nicht ohne weiteres zu 
dem Vorangehenden. Man beachte ferner auch noch, daß die 
Phrase „die Hand auf jemandes Augen legen" keineswegs, wie es 

1 Man beachte dazu, daß auch in Gen. 15, 1 und 26, 24 der Gottesspruch 
nur KIT S# hat. 
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allgemeine Annahme ist, identisch ist mit der Phrase ,,jemandes 
Augen zudrücken'Es handelt sich hier offenbar ursprünglich 
nur um Anmerkungen eines Lesers, die darauf hinweisen sollten, 
daß Jakob nicht in Ägypten, sondern in Kanaan seine endgültige 
Ruhestätte gefunden hat, und wahrscheinlich wollte der Glossator 
mit der letzten Anmerkung auf eine ähnliche Erzählung wie die 
jahwistische in Gen. 47, 29ff. anspielen, nach der Joseph seine 
Hand unter die Hüfte Jakobs legt und schwört, daß er ihn nach 
seinem Tode in Kanaan begraben werde. 

Daß die Anfangsworte unseres Spruches, wenigstens nach 
der Absicht des Erzählers, nicht, wie üblich, als „Ich bin der El, 
der Gott deines Vaters" aufgefaßt werden dürfen, erhellt daraus, 
daß schon im Vorangehenden ausdrücklich berichtet ist, daß 
Jakob dem ,,Gott seines Vaters" opferte und es somit selbst­
verständlich ist, daß, wenn ihm ein Gott erscheint, es eben dieser 
Gott seines Vaters ist. Vom erzählerischen Standpunkt aus 
wäre eine ausdrückliche Selbstvorstellung der Gottheit genügend 
motiviert nur in einer Erzählung, die voraussetzt, daß Jakob 
den früher von seinem Vater verehrten El selbst noch nicht 
kannte und dieser El dem Jakob, als der auf dem Zuge nach 
Ägypten durch seinen Herrschaftsbereich kam, ganz spontan 
erschienen wäre, alles Voraussetzungen, die den übrigen Zügen 
der Erzählung widersprechen. Dagegen ist alles in Ordnung, 
wenn wir usw. als das emphatisch vorangestellte apposi­
tioneil bestimmte Pronomen fassen, das später durch das •QSN 
des ^-Satzes wieder aufgenommen wird. Der Spruch lautete 
darum in seiner ursprünglichen Gestalt ohne Zweifel: 

,,Fürchte dich nicht, denn ich, der El, der Gott deines Vaters, 
werde mit dir nach Ägypten hinabziehen.4c 

Zur syntaktischen Verknüpfung vergleiche man das im 
Vorangehenden zu Gen. 26,24 Gesagte. 

GEN. 35, 11 f. UND 17, 1 f. (p) 

Wenden wir uns nun dem Priesterkodex zu, so wird bekanntlich 
auf Grund der Erzählung von der Offenbarung des Namens 
Jahwe in Exod. 6 gewöhnlich angenommen, daß in den Reden 
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Elohims an Abraham, Gen. 17,lf., und an Jakob, Gen. 35,llf., 
in denen sich Elohim als El saddai bezeichnet, eine ausdrückliche 
Offenbarung dieses Gottesnamens vorliegt. Eine solche Offen­
barung des Namens an Abraham wäre ja an sich ohne weiteres 
möglich, da wir im Alten Testament kein Zeugnis dafür haben, 
daß nach der Ansicht des Priesterkodex der El saddai schon vor 
Abraham angerufen worden ist, und ferner kann auch der in Gen. 
35,11 f. jetzt vorliegende Text der Rede Elohims an Jakob: 

nw : wir D"Ü^>DT -po rvm brpi ran nie ,HS> ^ 
pan nN ihn -p-m -ijnfa -\b prorbi orro^ Tin: -wn p«n 

sicher nicht gut anders übersetzt werden als: 

„Ich bin El saddai. Bringe Frucht und mehre dich! Ein Volk, 
ja eine Versammlung von Völkern wird aus dir entstehen und 
Könige werden aus deinen Lenden hervorgehen; und das Land, 
welches ich Abraham und Isaak verliehen habe, will ich dir ver­
leihen und deinem Samen will ich nach dir das Land geben." 

Sachlich jedoch kann zum Mindesten die Auffassung der letz­
teren Stelle als Offenbarung des Namens Elohims an Jakob nicht 
in Betracht kommen, da Jakob nach P, wie die gleich noch zu 
zitierende Stelle Gen. 28,3 beweist, den Namen El saddai schon 
von seinem Vater Isaak her kennt. Es würde daher nur noch 
die Möglichkeit bleiben, in den Worten ,,Ich bin El saddai" 
eine der schriftstellerischen Veranschaulichung der Erzählung 
dienende Selbstvorstellung Elohims zu sehen, die aber wiederum 
dem sich ständig, trotz seiner Pedanterie in für ihn wichtigen 
Dingen, äußerst knapp fassenden und alles Überflüssige ver­
meidenden Priesterkodex sicher vollkommen fern gelegen hat. 

Die hier gegebene Verheißung Elohims wird nun aber noch 
einmal in Gen. 48,3f. durch Jakob seinem Sohne Joseph gegen­
über berichtet, u. z. mit folgenden Worten: 

~I*BD ijin -IDN"1) :TIN -pm pjo rfa na-U •nts> ^ 
: nrna -p-ina "|n6 rwi ptcrriK nn:i D-oy brpb -pnroi irra-im 

,,E1 saddai erschien mir in Lüz im Lande Kanaan und segnete 
mich und sprach zu mir: Siehe, ich werde dich Frucht bringen 
lassen und dich mehren und dich zu einer Versammlung von 

5 Poebel. 
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Völkern machen, und ich werde dieses Land nach dir deinem 
Samen als ewigen Besitz geben." 

Ganz ähnlich lautet ferner auch in Gen. 28,3f. der die be­
sprochene Verheißung Gottes antizipierende Wunsch Isaaks, als 
er Jakob nach Paddan Aram entläßt: 

nrrcrnK rrvn "P"m "psw -jn« TO"1 

:orrat6 |no UM* -p-uo p«_n« "in^ T# i? (T-N) omn« 

,,E1 saddai aber segne dich und lasse dich Frucht bringen und 
mehre dich, daß du zu einer Versammlung von Völkern werdest ; 
und er erfülle dir die Verheißung an deinen Vater Abraham, dir 
und deinem Samen mit (ursprünglich wohl: nach) dir, (nämlich) 
daß du das Land deiner Fremdlingschaft in Besitz nimmst, 
welches Gott (schon) dem Abraham gegeben hat." 

In beiden Stellen finden sich die Verben mD und rD") im 
Hif cil mit Elohim als Subjekt, was auch der Situation weit besser 
entspricht als der Befehl ,,Sei fruchtbar und mehre dich!" 
in Gen. 35,llf., da es sich ja um eine Verheißung, die Jahwe 
erfüllen will, und nicht um eine Leistung, die Jahwe dem Jakob 
auferlegt, handelt. Wir werden daher sowohl auf Grund dieser 
Erwägung, als auch wegen der Parallelen annehmen müssen, 
daß auch die Stelle Gen. 35,1 lf. im ursprünglichen Text von P 
etwa folgendermaßen begann: 

cpu) croy (var. mvn) -pnrui -pn-cnm -poo coro nw ba -oa 
(od. (var. 

,,Ich, El saddai, will dich Frucht bringen lassen und dich 
mehren und dich zu einer Versammlung von Völkern (bzw. zu 
einem Volke) machen." 

Sämtliche Schwierigkeiten, die oben angedeutet worden sind, 
wären mit dieser Fassung überwunden. Man beachte vor allem, 
daß auch hier die Einleitung der Rede Jahwes mit der Formel 
des Urkunden- und Herrscherstils gut zur Situation paßt, da es 
sich in unserer Verheißung wie bei der oben besprochenen jah-
wistischen Bethel-Erzählung gewissermaßen um eine juristische 
Selbstverpflichtung des göttlichen Souveräns handelt. Die Um-
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Wandlung der ursprünglichen Verheißung in einen Befehl in den 
beiden ersten Verben unserer Stelle aber erklärt sich leicht aus 
einer Beeinflussung durch den bekannten Befehl Elohims an die 
von ihm geschaffenen Menschen in Gen. 1,28: „Seid fruchtbar 
und mehret euch!", der dort natürlich vollkommen am Platze 
ist, da Gen. 1 nicht eine Verheißung Gottes berichten, sondern die 
natürliche Einrichtung der Zeugung und Fortpflanzung der 
Menschen wie alles Andere auf einen Befehl Gottes zurück­
führen will. 

Schon nachdem eben zu Gen. 35,11 f. Ausgeführten kann es 
als wahrscheinlich erscheinen, daß wir auch in der voran­
gehenden Erzählung des Priesterkodex von Elohims Bundes­
schließung mit Abraham, Gen. 17,1 ff., in den Worten bü vjk, 
mit denen die Rede Elohims beginnt, entgegen der üblichen 
Meinung nicht eine Namensoffenbarung Gottes, noch auch ledig­
lich eine einfache Selbst Vorstellung, sondern ebenfalls nur das 
appositionell bestimmte Pronomen zu sehen haben, also die Worte: 

"ima nmw "pm ttd runw :D^n mm ^zb ^nnn 
nao -woa 

folgendermaßen zu übersetzen haben: 

„Ich, El saddai, setze unter der Bedingung, daß du mir ge­
treulich dienst, meinen ,Bund' zwischen mich und dich, daß 
ich dich außerordentlich zahlreich machen werde." 

Grammatisch ist diese Auffassung von bto 'OK völlig un­
antastbar; denn diese Worte stellen eine emphatische Prolepsis 
zu dem Subjekt von rDHtf, bzw. auch zu dem i in dar. Unter 
Beachtung der koordinierenden Satzverbindung des Hebräischen 
könnte darum wörtlicher, als es oben geschehen, übersetzt werden : 
„Mir, dem El saddai, diene getreulich, und ich will meinen Bund 
zwischen dich und mich setzen, daß ich (usw.)." 

Aber auch stilistische und sachliche Gründe führen uns zu der 
obigen Auffassung. Denn angenommen, daß nach der Absicht 
des Priesterkodex die Worte b# *0** einen selbständigen Satz 
darstellen, durch den ein Name Gottes offenbart werden soll, 
so würde zunächst wieder die asyndetische Anknüpfung der 
folgenden Sätze, die von der Bundesschließung zwischen Gott und 

5* 
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Abraham handeln, sehr auffällig sein; denn da die beiden Aus­
sagen verschieden gerichtete Inhalte haben, so müßte deren Ver­
hältnis zueinander in der Rede irgendwie deutlich gemacht 
werden, und dies umso mehr, als die asyndetische Anfügung eines 
Satzes an die Formel nach unseren bisherigen Beob­
achtungen ohne weiteres die Fassung dieser Formel als emphatisch 
vorangestelltes Pronomen suggerieren müßte. 

Dieser Einwand würde auch dann gelten, wenn wirklich 
mit Gunkel, Kommentar zu Genesis, das CTOD rpm als Nach­
satz zu "[Sinn gefaßt und entgegen der Grammatik über­
setzt werden könnte: „Wandle vor mir, so wirst du unsträflich 
sein," eine Deutung übrigens, die einen durchaus nicht in den 
Zusammenhang passenden und auch innerlich unwahrschein­
lichen Gedanken in die Rede Jahwes hineintragen würde. 
Denn der "OD1? „der (ständig) vor Elohim (in 
dessen Dienst) einhergeht,"1 kann zwar unter Umständen das 
Prädikat ,,unsträflich" verdienen, braucht es aber keineswegs 
in allen Fällen, so daß der von Gunkel angerührte Gedanke, daß 
das -J^nnn allein schon jemanden unsträflich mache, bereits in 
sich abwegig erscheinen muß. Die Worte mm sollen natür­
lich das "fnnn näher als „getreulich dienen" bestimmen. 

Während nach den üblichen Auffassungen die besprochene 
Rede Elohims innerlich disparate Vorstellungen enthalten würde, 
so erweist sich mit unserer Erklärung ihr Inhalt als völlig ein­
heitlich, indem er sich jetzt ausschließlich auf den Bund bezieht, 
den Elohim mit Abraham schließt, was ja übrigens auch der 
Textzusammenhang fordert. Die Worte ibnnn usw. bilden in 
ganz natürlicher Weise die Bedingung, unter der Elohim den 
Bund zu schließen bereit ist, während die Einleitung der Rede 
Gottes mit der für den Herrscher- und Urkundenstil charak­
teristischen Phrase ^ lediglich dazu dient, den Worten 
Elohims eine größere Feierlichkeit zu verleihen. 

Die Annahme schließlich, daß der Priesterkodex in Gen. 
17,1 ff. eine Namensoffenbarung Elohims berichten wolle, beruht, 
wie oben schon angedeutet, auf einer Analogiefolgerung aus der 

1 Vgl. die akkadische Redensart uzuzzu mahar X „(ständig) vor jemandem 
{als Diener) stehen." 
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Erzählung Exod. 6,2f., die bekanntlich berichtet, wie Elohim Moses 
und damit auch dem Volke Israel seinen Namen Jahwe kundgab 
und daran die Bemerkung knüpft, daß er früher Abraham, 
Isaak und Jakob als El saddai erschienen sei, ihnen seinen 
Namen Jahwe aber nicht kundgetan habe. Man beachte aber, 
daß die Worte biO „und ich erschien (ihnen) 
als (wörtlich: im) El saddai," durchaus nicht besagen, daß 
Elohim den Erzvätern den Namen El saddai in derselben 
Weise wie dem Moses seinen Namen Jahwe offenbart habe 
(== ^nyiin), wobei übrigens ja auch eine Offenbarung an 
Abraham allein statt einer solchen an die drei Erzväter genügt 
hätte. Nach der Meinung des Priesterkodex kann sehr wohl 
El saddai die Benennung Elohims gewesen sein, unter der auch 
schon die Vorfahren Abrahams Elohim anriefen, ganz ähnlich 
wie in Gen. 14, 18ff. Malki-sedeq, der König von (Jeru-)Salem, 
nach der Meinung des Verfassers in dem 5E1 'eljon ebenfalls 
den mit Jahwe (Elohim) identischen Gott anruft. Daß jenes 
aber tatsächlich auch die Annahme des Priesterkodex war, 
muß als sehr wahrscheinlich schon aus dem Grunde erscheinen, 
weil dann der Priesterkodex und der Elohist übereinstimmend 
die Anschauung haben, daß Jahwe, ehe er dem Volk Israel — 
u. z. diesem allein — seinen allein richtigen Namen Jahwe 
kundgab, nur unter einem Appellativum, nämlich Elohim, bzw. 
auch — zum Unterschied von den vermeintlichen anderen 
Göttern — unter dem etwas näher bestimmten singularischen 
Appellativum El saddai, bzw. beim Elohisten unter ähnlichen 
El-Bezeichnungen, angerufen wurde. Es waren dies ferner auch 
Bezeichnungen, die gar nicht offenbart zu werden brauchten, auf 
die vielmehr die Menschen, wenn sie das höchste Wesen be­
zeichnen wollten, von selbst kommen konnten. Das beim Elohis­
ten und Priesterkodex auftretende Axiom, daß der Name Jahwes 
den Stammvätern Israels (und deren Vorfahren) noch vorent­
halten war, beruht zudem auf dem Postulat, daß nur Jahwe, der 
National- und Bundesgott Israels, mit dem obersten oder richtiger 
dem allein existierenden Gott identisch sei. Es war daher nach 
diesem Axiom überhaupt nur eine einzige Namensoffenbarung 
Gottes, nämlich die Offenbarung des Namens Jahwe, nötig und 
möglich. 
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GEN. 15, 7 f. (JB) 

Die beiden Verse Gen. 15,7f.: 

nwn pari na ~]b nr6 cmtto -vind "|T^in twü nw ^ rbx noan 
nxnM yD JHN nra mm nnvhb 

können, so wie sie jetzt lauten, nicht anders übersetzt werden als: 

„Und er sprach zu ihm: Ich bin Jahwe, der dich aus Ur-
Kasdim1 hat herausgehen lassen, um dir dieses Land zum Besitze 
zu geben. Und er ( = Abraham) sagte : O mein Herr Jahwe, woran 
soll ich erkennen, daß ich es besitzen werde 

Die Worte gelten bekanntlich als späterer redaktioneller Ein-
schub in die aus Jb und E zusammengearbeitete Erzählung von 
Jahwes (Elohims) Verheißung an Abraham. Eine Selbstvorstellung 
Jahwes, nachdem dieser schon eine Weile mit Abraham geredet 
hat, paßt selbstverständlich nicht in die Erzählung. Aber auch 
für sich allein genommen stimmen die beiden Sätze nicht recht 
zusammen; denn in dem ersten Vers, wie er jetzt lautet, ist das 
ganze Gewicht des Satzes auf die Selbstvorstellung Jahwes gelegt, 
während der Umstand, daß Jahwe Abraham aus Ur hat auf­
brechen lassen, um ihm das Land Kanaan zum Besitz zu geben, 
nur in einem Relativsatz, also als Nebenumstand berichtet wird. 
In einer logisch straff angelegten Erzählung müßte daher die 
darauffolgende Frage Abrahams nicht lauten: ,, Woran soll ich 
erkennen, daß ich es besitzen werde ?", sondern: Woran soll ich 
erkennen, daß du Jahwe bist?" 

Diese logisch-stilistische Schwierigkeit würde sofort behoben 
sein, wenn entweder das Relativpronomen getilgt oder an­
stelle von nr6 etwa *]b ina gelesen, mithin der ursprüngliche 
Text entweder als ,,Ich, Jahwe, habe dich aus Ur-Kasdim 
herausgeführt, um dir dieses Land in Besitz zu geben," oder, 
was weit wahrscheinlicher ist, als ,,Ich, Jahwe, der ich dich 
aus Ur-Kasdim herausgeführt habe, werde dir dieses Land als 
Besitz geben," wiederhergestellt werden kann, woran sich die 
Frage Abrahams Woran soll ich erkennen, daß ich es besitzen 

1 Ursprünglicher mit LXX: „Land der Chaldäers. Olm-
stead, AJSL XXXIV (1918) S. 161 ff. 
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werde ?" vollkommen logisch anschließen würde. Diese Lösung 
hat den großen Vorzug, daß die schwerfällige, erzählerisch völlig 
unnötige Selbstvorstellung Gottes geschwunden ist, dafür aber 
die Worte Jahwes mit der gewohnten Phrase des Herrscher- und 
Urkundenstils beginnen, die auch hier wieder vollkommen an 
ihrem Platze ist, weil die Worte Jahwes ein feierlich gegebenes 
Versprechen, das einer Belehnungsurkunde gleichkommt, dar­
stellen. Mit dieser Auffassung von V. 7, die, wie wir sahen, sich 
aus rein logischen Gründen notwendig machte, entfällt aber auch 
jeder Grund, die Verse 7f. als einen redaktionellen Einschub zu 
betrachten. Man beobachte dazu ferner, daß die im folgenden 
beschriebene Schwurzeremonie, mittels deren Jahwe sich in 
bindender Weise zu etwas verpflichtet, wenn der Schwur sich 
nur darauf bezöge, daß Gott Abraham einen Sohn schenken wolle, 
für diesen Zweck viel zu gewichtig sein würde; dagegen stellt 
das Versprechen Jahwes, Abraham, bzw. seine Nachkommen, 
in den Besitz des Landes Kanaan zu setzen, gewissermaßen 
einen wichtigen Staatsakt dar, dessen Bekräftigung durch eine 
feierliche Verpflichtung Gottes durchaus der Situation entspricht. 
Allem Anschein nach gehören darum die Verse 7 und 8, die die 
notwendige Überleitung von der vorher berichteten Verheißung 
der Geburt eines Sohnes Abrahams zu der am Ende des Kapitels 
berichteten Schwurszene bilden, entgegen der Meinung Gunkels 
usw. zu der Erzählung Jl),s.1 

Blicken wir von hier aus noch einmal auf die von uns be­
handelten Reden Gottes im Alten Testament zurück, die mit 
der Formel „Ich, Jahwe" u. ä. beginnen, so wird man sofort 
sehen, daß es vorzugsweise solche Reden Gottes sind, die eine 
Verheißung, die Nachkommen der Erzväter zu einem Volke zu 

1 Dagegen ist es m. E. evident, daß die Worte von V. 6: „Und er (— Abra­
ham) glaubte Jahwe und Jahwe rechnete es ihm als Frömmigkeit an", die 
vollkommen im Widerspruch zu V. 8 stehen, und auch sehr mit der alter­
tümlichen Schwurerzählung disharmonieren, eine spätere Randglosse 
(vielleicht aus einer ganz anderen späten Erzählimg) sind, die schon ganz 
die Art der erbaulichen Schriftbetrachtung und speziell auch die Wertung 
des Glaubens als ein gutes Werk im nachexilischen Judentum zeigt, wogegen 
das Interesse der alten Erzähler ausschließlich auf die Erlangung eines 
Rechtsgrundes, bzw. einer sicheren Bürgschaft für den Besitz Kanaans 
durch Israel gerichtet ist. 
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machen und ihnen das Land Kanaan als Eigentum zu geben, zum 
Gegenstand haben, oder aber solche Reden Gottes darstellen, 
die sich auf die Bundesschließung Gottes mit den Erzvätern 
und Israel beziehen. Wir sahen auch, daß in jedem einzelnen 
Fall die Anwendung der dem Herrscher- und Urkundenstil ent­
lehnten Formel durchaus der Situation angemessen war, weil die 
Verheißung, den Nachkommen der Erzväter das Land Kanaan 
zu verleihen, gewissermaßen eine mündliche Belehnungsurkunde 
ist und auch die Bundesschließung Gottes mit Israel nach der 
Absicht der Erzähler ähnlich wie der Abschluß eines Bündnisses 
zwischen politischen Staaten oder Herrschern unter dem Gesichts­
punkt eines rechtlichen Staatsaktes betrachtet werden soll. Diese 
Beobachtungen runden sich, von einem anderen Standpunkt aus 
betrachtet, jetzt zu der allgemeinen Einsicht, daß die Anwendung 
des Herrscher- und Urkundenstils in den Reden Gottes eine 
charakteristische Erscheinung innerhalb der alttestamentlichen 
Erzählungskunst ist, darauf abzielend, den betreffenden Reden 
Gottes ein dokumentarisches Gepräge zu verleihen und damit 
auch ihre Wirkung auf die israelitischen Hörer und Leser zu 
erhöhen, die natürlich von dem Wunsch beseelt sind, den Be­
sitz Kanaans ihrem Volke fest verbürgt zu sehen. 
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ÜBERBLICK ÜBER DIE KRITERIEN FÜR DIE APPOSI­

TIONELLE AUFFASSUNG DER PHRASEN "PN USW. 

Wir sind jetzt am Ende unserer Einzeluntersuchungen an­
gelangt, und es bleibt uns nun noch die Aufgabe, zu versuchen, 
die mancherlei Einzelbeobachtungen unserer Untersuchungen zu 
allgemeingültigen Richtlinien undGrundsätzen zusammenzustellen, 
die als Kriterien für die von uns behandelten Phrasen dienen 
können. 

Als allgemeinster Grundsatz ist zunächst der aufzustellen, 
daß die Entscheidung darüber, ob die Phrase 
o.a. als appositioneil bestimmtes Pronomen oder als selbständiger 
Behauptungssatz aufzufassen ist, sich in erster Linie aus dem 
logischen Aufbau der Inschrift oder jedes sonstigen in unser 
Untersuchungsgebiet fallenden Schrifterzeugnisses ergeben muß. 
Seine richtige Bedeutung erhält dieser Grundsatz jedoch erst 
dann, wenn wir ernstlich anerkennen, daß die menschliche Logik, 
soweit sie nur formal bestimmt ist, bei allen Menschen und auf 
allen Gebieten des menschlichen Denkens, also auch in allen 
Sprachen in ihren Grundtatsachen dieselbe ist und daß wir dem­
gemäß das, was wir in unserer eigenen Sprache als eine logische 
Notwendigkeit empfinden, auch in den semitischen Sprachen in 
irgendeiner Form wiederfinden müssen. Auf unseren Spezialfall 
angewendet bedeutet das, um hier den Grundsatz gleich in einer 
rein praktischen Anwendung zu zeigen, daß beispielsweise überall 
da, wo eine zweckentsprechend abgefaßte deutsche Inschrift des 
gleichen Inhalts ein ,,Ich, der so und so" verlangen würde, auch 
die Phrase -p** der semitischen Inschrift als ,,Ich, 
der so und so" und nicht als ,,Ich bin der so und so" zu fassen ist. 
Mit diesem Grundsatz setzen wir uns nun allerdings in einen 
starken Gegensatz zu der so oft geäußerten oder wenigstens 
stillschweigend befolgten Ansicht, daß die Sprache des Semiten, 
dem ein abstraktes logisches Denken angeblich nicht liege, sich in 
satzsyntaktischer Hinsicht noch in unvollkommenen primitiven 
Redeformen bewege; daß deshalb die semitischen Sprachen auch 
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nicht oder schlecht befähigt seien, eine logisch kompliziertere 
Satzperiode in unmißverständlicher Weise zum Ausdruck zu 
bringen und deswegen auch solche Perioden nach Möglichkeit 
vermieden würden. So richtig es nun allerdings auch ist, daß die 
semitischen Sprachen es im allgemeinen vorziehen, logisch unter­
geordnete Satzbeziehungen nach einem an sich in gewisser Hin­
sicht als einfacher zu beurteilenden Schema grammatisch ko­
ordinierend statt subordinierend auszudrücken — ein Blick in 
fast jede beliebige irgendwie längere semitische Komposition 
kann das zeigen —, so verkehrt und unbegründet ist die oben 
erwähnte vorschnelle Folgerung hinsichtlich der sprachlichen 
Unmöglichkeit oder Ungebräuchlichkeit eines gedanklichen 
Periodenbaus in den semitischen Sprachen. Die oben im Einzel­
nen ausgeführten logischen Analysen der Inschriften und alt-
testamentlichen Gottesreden haben uns auf das Schlagendste 
zeigen können, daß solche logischen Satzgefüge in den Inschriften 
tatsächlich bestehen; hier sei nur noch einmal auf die Inschrift 
des 'Esmun'azarsarges zurückverwiesen, für die unsere auf das 
Satzgefüge gerichtete Analyse einen völlig logischen Gedanken­
gang ergeben hat, während nach den bisherigen Übersetzungen 
und Erklärungen, die sich nicht um die innere gedankliche Ordnung 
der Satzgefüge kümmerten, die Inschrift den Eindruck einer 
Anhäufung von disparaten, unter sich in keinem logischen Zu­
sammenhang stehenden und z.T. sogar ohne ersichtlichen Grund 
wiederholten Einzelbehauptungen machen mußte. Schon dieses 
eine Beispiel müßte genügen jeden, der eine altsemitische Inschrift 
übersetzen will, zu veranlassen es sich unbedingt zum Prinzip 
zu machen, die in seiner Übersetzung und Interpretation sich 
zeigenden satzlogischen Unebenheiten nicht vorschnell dem 
mangelhaften satzlogischen Empfinden des Verfassers oder gar 
allgemein der Sprache, sondern zuerst der ungenügenden eigenen 
logischen Durchdringung der Inschrift, einer eigenen Unkenntnis 
bestimmter syntaktisch-stilistischer Eigenheiten der betreffenden 
Sprache, einer eigenen noch zu mangelhaften Wortkenntnis und 
dergleichen mehr zuzuschreiben. Der prinzipiellen Wichtigkeit 
der Sache wegen möge es entschuldigt werden, wenn ich hier 
noch einmal ausdrücklich aufzähle, daß die richtige Erklärung 
der 'Esmun'azarinschrift gegenüber beispielsweise der Lidz-
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barski'schen sich uns erst mit der richtigen Bestimmung der 
Bedeutung des mißverstandenen ||"D, mit der auch grammatisch 
wichtigen Erkenntnis des einräumenden Charakters der übrigen 
scheinbar klagenden Partien der Rede 'Esmun-'azars, mit der 
richtigen Auffassung des zweimaligen D als einer begründenden Kon-
junktion und nicht als einer überflüssigen Einleitungspartikel der 
direkten Rede, mit der richtigen Erklärung von p als Imperativ 
mit Akkusativsuffix der 1. Pers. Sing., mit der richtigen Auf­
fassung des i von 'ote als Possessivsuffix und nicht als „Chireq 
compaginis", mit der Erkenntnis, daß zu diesem i der folgende 
Name als Apposition steht, mit der Erkenntnis des parenthe­
tischen Charakters der Worte "|^D 121 usw. ergeben konnte. 
Diese Aufzählung zeigt einmal, wie viel Mißverständnisse des 
Interpreten bei einer einzigen Inschrift die logische Ordnung 
des Gedankeninhaltes derselben verdecken kann, und anderer­
seits auch, zu welchen Einzelresultaten die Behandlung einer 
Inschrift als ein in logischen Perioden entworfenes Gedanken­
bauwerk führen kann.1 

Der oben aufgestellte Grundsatz muß sich des Näheren 
natürlich nach der Frage hin zuspitzen, in welcher Bedeutung die 
Phrase zu den folgenden Teilen der Inschrift, bzw. auch zu der 
ganzen Erzählungspartie, in einem logisch richtigen Verhältnis 
steht. Als Kriterium muß gelten, daß beim Gebrauch der un-

1 Es liegt mir nicht daran, hier die oft gehörte Klage, daß die Bearbeitung 
der Syntax der semitischen Sprachen noch sehr im Argen liegt-, zu wieder­
holen. Man wird aber am Obigen ersehen, daß eine wirklich durchgreifende 
systematische Darstellung der semitischen Syntax auf einer ganz anderen 
Basis gegeben werden muß als dies bis jetzt in den gebräuchlicheren Gramma­
tiken auch nur versucht worden ist. Man wird natürlich nie zu einer rich­
tigen Erfassung der semitischen Syntax kommen, wenn man bei sogenannten 
allgemeinen Grundbedeutungen syntaktischer Elemente wie beispielsweise 
von wa- ,,und (auch)" stehen bleiben zu dürfen oder gar ein semitisches 
Satzgefüge, angeblich um ein besonderes Eindringen in den ,,Geist" der 
semitischen Sprachen zu dokumentieren, durch eine sklavische Übersetzung 
der einzelnen Glieder eines solchen Gefüges in unsere eigene Sprache nach­
ahmen zu müssen glaubt. Der richtige Weg ist natürlich der auch bei unseren 
Untersuchungen befolgte umgekehrte, daß man nämlich von dem logischen 
Gedankengang, den das Satzgefüge darstellen will, ausgehend die Relation 
der einzelnen Bestandteile des Satzgefüges zu dem logischen Gedankengang 
festlegt. 
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selbständigen Phrase „Ich, der so und so'4 das Hauptgewicht des 
Inschrifteninhalts naturgemäß auf den folgenden Teil der Rede 
fällt, der selbständige Satz „Ich bin der und der" aber ebenso 
naturgemäß ein ganz besonderes Gewicht auf die in diesem Satz 
selbst behauptete Identität legt. Wir können daher nun auch 
den engeren Grundsatz aufstellen, daß die Phrase "p# 
stets mit „Ich, der so und so" tibersetzt werden muß, wenn die 
Übersetzung „Ich bin der so und so" diesem Teil der Rede ein dem 
Inhalt und der Absicht der Inschrift oder Erzählung nach nicht 
gerechtfertigtes Gewicht verleihen würde. Da dieses letztere 
nun, wie unsere Untersuchungen gezeigt haben, fast überall in 
den Inschriften usw. der Fall ist, so läßt sich dieser Grundsatz auch 
schließlich so formulieren, daß in den Inschriften usw. die Phrase 

*pN ständig ,,Ich, der so und so" bedeuten muß, 
ausgenommen lediglich die verhältnismäßig sehr seltenen Fälle, 
wo der Verfasser aus besonderen Gründen wirklich die Idee 
,,Ich bin der so und so" zum Ausdruck bringen wollte, wie bei­
spielsweise in der Gottesrede Ex. 6,2ff., wo Elohim sich als 
Jahwe offenbaren will, und auf bestimmten Grabstelen, wo das 
Bild des Verstorbenen uns mitteilen soll, wen es vorstellt. 

Was bisher von uns allgemein als die logischen Erfordernisse 
der Inschriften usw. bezeichnet ist, kann, unter dem Gesichts­
winkel des Formalen gesehen, sich uns auch als das, was wir in 
unseren Untersuchungen als Inschriften-, Urkunden- und Herr­
scherstil bezeichnet haben, darstellen, insofern als bei Inschriften 
und Kundgebungen der Herrscher, Urkunden usw. durch gewisse 
sich ständig wiederholende logische Bedürfnisse derselben be­
dingt, eine bestimmte Form der Ausdrucksweise üblich und für 
die bestimmte Art von Inschriften charakteristisch zu werden 
pflegt. Aus unseren Untersuchungen hat sich ergeben, daß für 
die oben genannte Art von Inschriften in ganz hervorragendem 
Maße die Einleitung der in erster Person redenden Inschrift mit 
der Formel ,,Ich, der so und so" charakteristisch geworden ist. 
Wir können daher den obigen Grundsatz jetzt auch in der For­
mulierung aufstellen, daß in den Inschriften usw. die Phrase 

"PK usw. der Ausdrucksweise des Inschriften- und 
Herrscherstils entsprechend ständig mit ,,Ich, der so und so" 
übersetzt werden muß, wofern nicht etwa der schon oben erwähnte 
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seltenere Fall vorliegt, daß der logische Zusammenhang der Rede 
unzweideutig eine ausdrückliche Aussage des Redenden über 
seine eigene Person erfordert. 

Die Forderung der logischen und stilistischen Angemessenheit 
der zu deutenden Phrase erstreckt sich indessen 
nicht nur auf das Verhältnis der letzteren zu dem sonstigen Inhalt 
der Rede oder Inschrift, der sie angehört, sondern auch auf die 
ganze Situation, aus der heraus die Rede oder Inschrift gesprochen 
ist, indem nämlich der Satz „Ich bin der so und so" mit dem 
nicht weiter bestimmten „ich" als Subjekt naturgemäß nur dann 
einen angemessenen Sinn haben kann, wenn dieses „ich" von 
einem als unmittelbar gegenwärtig und zugleich auch noch als 
unbekannt vorausgesetzten Sprecher gesprochen wird, wogegen 
die Phrase „ich, der so und so" in welcher das ,,ich" durch die 
Apposition ,,der so und so" näher festgelegt ist und somit als 
ein logisch genügend identifizierter Begriff gelten muß, überall 
ohne jede weitere Voraussetzung gebraucht werden kann.1 Aus 
dieser Erkenntnis ergibt sich uns der Grundsatz, daß die Phrase 

usw. stets mit „ich, der so und so" übersetzt 
werden muß, wofern nicht die für die Inschrift oder Rede voraus­
gesetzte Situation die ist, daß der Redende irgendwie unmittelbar 
gegenwärtig, zugleich aber auch noch unbekannt ist. 

Was die erste der beiden Bedingungen für diese Ausnahme anlangt, 
so wird sie bei den Inschriften, wie unsere Untersuchungen zeigten, 
nur in dem Fall erfüllt, daß die Inschrift mit einer bildlichen Dar­
stellung des aus der Inschrift Redenden versehen ist und zudem 
auch deutlich zu erkennen ist, daß die Inschrift nach der Absicht des 
Verfassers als Rede des Dargestellten gelten soll. Bei Inschriften 
ohne bildliche Darstellung des Redenden — es ist dies ein auch 
schon rein äußerlich erkennbares Kriterium — ist demnach eine 
Übersetzung „Ich bin der so und so" prinzipiell ausgeschlossen. 
Aber selbst in Fällen, wo die Inschrift tatsächlich die Rede 
einer bildlich dargestellten Person ist, könnte sich aus anderen 

1 Man darf sich natürlich bei der logischen Analyse der beiden Phrasen 
nicht dadurch irremachen lassen, daß in dem Satz „Ich bin der so und so" 
das „ich" prädikativ erklärt wird. Der springende Punkt ist natürlich, 
daß hier das Subjekt „ich", über das die prädikative Aussage gemacht 
wird, eben als Subjekt nicht näher erklärt ist. 
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Kriterien, wie beispielsweise aus den bereits aufgezählten, immer 
noch ergeben, daß der Verfasser die Phrase nicht als „Ich bin der 
so und so" genommen wissen wollte. Ausgeschlossen ist diese 
Auffassung ohne weiteres auch da, wo die bildliche Darstellung 
außer dem aus der Inschrift Redenden noch eine andere in der 
Inschrift erwähnte Person abbildet, wie z. B. in den Fällen, 
wo sowohl der Redende als auch die in der Inschrift erwähnte 
Gottheit dargestellt wird; denn hier würde es vorerst nötig sein, 
deutlich zu machen, welche der beiden Figuren die sich nur mit 
„ich" einführende ist. In Hinsicht auf die Deutung der in Frage 
stehenden Phrase stehen demnach diese Inschriften denen ohne 
Darstellung völlig gleich. Dasselbe gilt schließlich auch von 
solchen Inschriften, wo die dargestellte Figur, wie beispielsweise 
auf der Kilamüstele, mit einer Geste abgebildet ist, die nicht zu 
einer Selbst Vorstellung paßt. 

Was sodann die zweite Bedingung anlangt, daß der Redende 
dem Hörer oder Leser noch unbekannt sein muß, so wird diese in 
den Inschriften zwar stets bei dem erstmaligen, aber natürlich 
nicht bei einem nochmaligen Vorkommen der Phrase "p* 
erfüllt, da der Redende durch die erste Erwähnung ja schon zu 
einer dem Hörer oder Leser bekannten Person geworden ist. 
Bei einem zweiten und weiteren Vorkommen der Phrase . .. "ptt 
... in einer und derselben Inschrift muß diese also stets „ich, der 
so und so" bedeuten. Bei der mit der Phrase "OSN 
eingeleiteten Rede einer Erzählung dagegen muß es zunächst 
darauf ankommen, ob die Erzählung den die Rede Sprechenden 
als dem in der Erzählung die betreffende Rede Hörenden schon 
bekannt oder als ihm noch nicht bekannt eingeführt hat; natürlich 
nur in letzterem Falle würde es genügend motiviert sein, daß der 
Redende sich dem Hörer seiner Rede ausdrücklich vorstellt, 
wobei es aber immer noch vollkommen unentschieden bleibt, ob 
der Erzähler tatsächlich den Redenden sich ausdrücklich vor­
stellen lassen oder nicht vielmehr sich lediglich mit der Formel 
„ i c h ,  de r  so  und  so"  e in füh ren  l a s s en  w i l l .  Vo raus se t zung  f ü r  
das letztere wäre es natürlich, daß diese Formel des Herrscher­
stils der Rede des Betreffenden angemessen ist. 

Wohl zu beachten ist ferner auch noch, daß eine gute und 
flotte, alles Überflüssige ausschaltende Erzählung auch in dem 

oi.uchicago.edu



ÜBERBLICK ÜBER DIE KRITERIEN 79 

Fall, daß zwar nicht die Figur der Erzählung, an welche die Rede 
gerichtet ist, wohl aber der Leser der Erzählung die redende 
Person bereits kennt, eine ausdrückliche Selbstvorstellung der 
redenden Person nach Möglichkeit vermeidet, da der Leser, eben 
weil er die Person schon kennt, keinerlei Interesse an einer solchen 
Selbstvorstellung hat und diese letztere ihm die Erzählung nur 
als unnötigerweise gehemmt und daher als uninteressant er­
scheinen lassen würde. Genügend motiviert würde die Selbst­
vorstellung nur dann sein, wenn sie selbst irgendwie, z. B. durch 
die Wirkung, die sie auf den Angeredeten ausübt, ein besonderes 
Interesse für den Leser hat, ein Fall, der jedoch naturgemäß in 
Erzählungen nicht besonders oft vorkommt. Wir können daher 
jetzt auch noch den Grundsatz aufstellen, daß, selbst wenn der 
Redende nur dem Leser der Erzählung bereits bekannt ist, die 
Phrase "pN nicht als Selbstvorstellung, sondern stets 
als appositioneil bestimmtes Pronomen aufzufassen ist, voraus­
gesetzt, daß der Gebrauch der dem Herrscher- und Urkundenstil 
angehörenden Phrase „Ich, der so und so" — wie z.B. bei sämt­
lichen Gottesreden des Alten Testaments — nicht dem Charakter 
der redenden Person widerspricht und ferner auch nicht aus dem 
logischen Zusammenhang der Erzählung klar hervorgeht, daß ein 
besonderes Gewicht auf die Selbstvorstellung des Redenden gelegt 
werden soll. 

Ein zwar nicht direkt schlüssiges, aber als eine gewisse Vor­
bedingung sehr wichtiges Kriterium für die Auffassung der Phrase 

"P# usw. gewinnen wir aus der Beobachtung, 
daß dem mitteilenden Satze ,,Ich bin der so und so" weitere 
Mitteilungen des Redenden in der Regel kopulativ angeschlossen 
werden, der Phrase „ich, der so und so" aber, da diese keinen 
selbständigen Satz, sondern nur einen Satzteil bildet, der folgende 
Teil der Inschrift, welcher den begonnenen Satz vollenden soll, 
naturgemäß asyndetisch angeschlossen werden muß und dem­
entsprechend tatsächlich auch nur in asyndetischer Verbindung 
angetroffen wird;1 vergleiche dagegen beispielsweise Exod. 6,2ff. 

1 Hiermit steht- keineswegs in Widerspruch, daß in der aramäischen 
Felsinschrift aus dem Lamastale auf die Phrase POK der Satz 

,,und meine Mutter ist (war) " folgt; denn 
dieser Satz gehört logisch noch mit zu der Phrase H3K, während 
die verbale Fortsetzimg zu dieser Phrase erst mit PI JK 12V KTX und, wie man 
sieht, asyndetisch beginnt. 
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und Ruth 3,9, wo die Phrase sieher „Ich bin der (die) so und 
so" bedeutet und wo wir sie daher auch in kopulativer Verbin­
dung mit dem Folgenden finden. 

Die enge Verbindung zwischen der Phrase „Ich, der so und so" 
und der Fortsetzung des Satzes, welche die Grundlage des eben 
erwähnten Kriteriums bildet, wurde in der gesprochenen Sprache 
zweifellos auch dadurch kenntlich gemacht, daß am Ende des 
Appositionskomplexes die Stimme nicht wie am Ende eines 
Satzes, also auch am Ende der selbständigen Phrase "p# 
,,ich bin der so und so", gesenkt, sondern vielmehr, zum Zeichen, 
daß der Satz erst im Folgenden seinen Abschluß erhält, ge­
hoben wurde. Es ist klar, daß dies dem die Rede Hörenden 
unbedingt sogar das wichtigste Kriterium für die Auffassung der 
Phrase bieten mußte. In der Schrift kommt dieses Kriterium 
natürlich nicht zum Ausdruck; doch konnte das einem irgend­
wie im Lesen bewanderten Semiten selbstverständlich keinerlei 
Schwierigkeiten bereiten, jedenfalls nicht größere Schwierig­
keiten als beispielsweise die Ergänzung der in der semitischen 
Schrift ebenfalls nicht zum Ausdruck gebrachten Vokale. 

In den Fällen, wo das appositionell bestimmte Pronomen ein 
akkusativisches oder ein genetivisches, d. h. besitzanzeigendes 
Fürwort ist, erübrigt sich natürlich jedes Kriterium, da hier eine 
Auffassung der Phrase als Behauptungssatz wegen des obliquen 
Kasus, in welchem das Pronomen steht, an sich unmöglich ist. 

In unseren Untersuchungen ist bisher die Frage einer logischen 
und historischen Verwandtschaft der Phrase "ptf 
,,ich, der so und so" und der Phrase "p# ,,ich bin 
der so und so" nicht näher berührt worden, obwohl es beim 
ersten Zusehen den Anschein haben könnte, als ob wegen eines 
solchen logischen und historischen Zusammenhanges der beiden 
Phrasen die Phrase ,,Ich bin der so und so" in den von uns be­
handelten Inschriften einfach die Phrase ,,ich, der so und so," 
zu ersetzen vermöchte. Am Schlüsse unserer auf das Prinzipielle 
gehenden Übersicht über die Kriterien der Auffassung von 

"ptf usw. erscheint es deshalb am Platze, auch die 
eben berührte Frage noch kurz vom Standpunkt des in unserer 
Arbeit behandelten Problems und unter Benutzung der in unseren 
Einzeluntersuchungen erreichten Resultate zu streifen. 
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Daß eine enge logische Verwandtschaft zwischen den beiden 
Phrasen besteht, liegt auf der Hand, da auch die Apposition 
ähnlich wie der identifizierende Satz eine Identität aussagt. 
Die beiden Phrasen unterscheiden sich aber von einander dadurch, 
daß in der Apposition die Identifikationsaussage nicht als ein 
selbständiger Satz, sondern nur als nähere Erklärung des lediglich 
einen Teil des Satzes bildenden Substantivs oder Pronomens 
erscheint, also logisch Äquivalent- eines Relativsatzes ist. Aus 
theoretischen Gründen kann man ja nun allerdings mit Recht 
annehmen, daß die Sprache in ihrer Entstehungsperiode zunächst 
einmal ein Stadium durchlaufen hat, in welchem sie noch nicht 
imstande war, ein logisch unterordnendes Verhältnis wie bei­
spielsweise die Apposition und den Relativsatz zu bezeichnen, 
und darum in lauter selbständigen Einzelbehauptungen redete, 
also beispielsweise die Mitteilung: „X, der Sohn des Y, ist fort­
gelaufen" als ,,X ist der Sohn des Y; X ist fortgelaufen'bzw. als 
,,X ist fortgelaufen; X ist der Sohn des Y" geben mußte. Es ist 
aber ebenso unzweifelhaft, daß wegen der von ihr gefühlten 
logischen Notwendigkeit die Sprache schnell genug auch die 
sprachlichen Mittel fand, die logische Unterordnung auszudrücken, 
wie z.B. durch ,,X — der ist der Sohn des Y — ist fortgelaufen" 
oder ähnliche Bildungen. Darüber, daß die Semiten die Appo­
sition kannten, kann natürlich gar kein Zweifel bestehen, und 
wir finden sie auch in unseren Inschriften dutzendweise. Die 
Frage, auf unser Problem angewendet, kann daher nur dahin 
lauten, ob nicht etwa das Semitische noch bisweilen, wie z. B. 
in Fällen der appositionellen Bestimmung eines Pronomens oder 
vielleicht auch nur in den Fällen eines komplizierteren Satz­
gefüges auf die primitivere Art der Wiedergabe des appositioneilen 
Verhältnisses durch einen selbständigen Satz zurückgreift. Für 
beide Annahmen liegt auch nicht der geringste Anhalt vor. 
Daß die appositioneile Bestimmung eines Pronomens bei den 
Semiten üblich war und ihnen keinerlei Schwierigkeiten bot, 
ersehen wir daraus, daß, wie in unseren Untersuchungen gezeigt, 
die appositioneile Bestimmung auch den obliquen Kasus des 
Pronomens beigefügt wird, wo natürlich jede Auffassung als 
selbständiger Satz ausgeschlossen ist. Für die appositionelle 
Bestimmung eines nominativischen, bzw. absoluten „ich" bietet 

6 Poebel. 
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aber beispielsweise das Buch Daniel, welches in einem dem Stil 
der Herrscher ähnlichen Prophetenstil schreibt und auch Kund­
gebungen von Herrschern selbst mitteilt, mannigfaltige Bei­
spiele, deren Auffassung keinem Zweifel unterliegt und m. W. 
auch niemals, auch nicht bei den griechischen Übersetzern, 
einem Zweifel unterlegen hat; vgl. 4, 1. 31. 34; 7, 15. 28; 8, 1. 15. 
27; 9, 2; 10, 2. 7; 12, 5, wo LXX und Theodotion das rütf 

und ^01 PDN des hebräischen Textes mit eyw Nocßou-
XoSovocrop und ey<j> AavirjX, Luther mit ,,ich, Nebukadnezar" und 
,,ich, Daniel" übersetzt. Aber auch die Fälle eines komplizierteren 
Satzgefüges bieten, wie wir jetzt nach unseren Analysen der 
Inschriften usw. sagen können, nicht im Geringsten eine Ver­
anlassung zum Zurückgreifen auf eine ältere primitivere Aus­
drucksweise der Apposition; eine Schwierigkeit, das appositionell 
bestimmte Pronomen organisch in dem Satzgefüge unterzu­
bringen, besteht, wie wir aus unseren Untersuchungen sehen, 
nicht im Geringsten für den Semiten, sondern allein für solche 
Übersetzer, die bei Wiedergabe einer semitischen Inschrift in einer 
der indogermanischen Sprachen die grammatische Koordination 
des semitischen Satzgefüges nachahmen zu müssen glauben, 
obgleich das indogermanische Satzgefüge, um die logische Stellung 
des antizipierten Pronomens deutlich erkennbar zu machen, 
unbedingt grammatische Subordinierung des logischen Neben­
satzes unter den Hauptsatz erfordert. Die logische Verwandtschaft 
der beiden Phrasen ,,ich, der so und so" und ,,Ich bin der so und 
so" , bzw. die Entstehung der ersterenPhrase aus der letzteren, kann 
also in keiner Weise einen triftigen Grund für die Annahme geben, 
daß die Verfasser der Inschriften usw. unter Verwischung des 
wichtigen logischen Unterschiedes zwischen den beiden Phrasen 
die Phrase „Ich bin der so und so" gebraucht hätten, wo logisch 
und stilistisch lediglich die Phrase „ich, der so und so" am Platze 
ist. 

In diesem Zusammenhang sei auch noch einmal auf die zweifel­
los verbal gebaute sumerische Phrase X-men ,,ich, der so und so" 
zurückgegriffen, weil es bei oberflächlicher Betrachtung so scheinen 
könnte, als ob wenigstens im Sumerischen die theoretisch er­
schlossene primitivste Art, das Apposition sverh ältnis auszudrücken, 
deutlich noch vorläge. Auch das ist nicht der Fall. Denn trotz 
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ihrer äußeren Übereinstimmung sind die Phrasen X-men „ich bin 
der so und so" und X-men „ich, der so und so", wie schon zu Be­
ginn dieser Untersuchungen gezeigt worden ist, ihrer inneren syn­
taktischen Bildung nach von einander durchaus verschieden, inso­
fern als die erstere ein (mae) X-men „(Ich) bin der so und so," 
letztere dagegen ein (mae,-)X-men „(ich), der ich der so und so 
bin" darstellt. In dem ersteren Falle ist also das seiner Grundbe­
deutung nach verbale X-men als verbaler, in dem letzteren als 
nominaler Ausdruck gebraucht, wie umgekehrt im Semitischen 
das seiner Grundbedeutung nach nominale X in 9änöki X „ich, 
der so und so" nominal als „der so und so", in *änöki X „ich 
bin der so und so" dagegen verbal als „bin der so und so" ge­
braucht ist. Obwohl in der sumerischen Phrase die Nominali-
sierung der Verbalform und in der semitischen die Verbalisierung 
des Nomens nicht durch ein besonderes lautliches Element, das 
auch in der Schrift erscheinen kann, kenntlich gemacht ist, so 
sind selbstverständlich doch in beiden Sprachen der nominale 
und der verbale Gebrauch der betreffenden Formen streng aus­
einander gehalten worden und müssen natürlich auch von uns 
auseinander gehalten werden. 

Die in unserer Arbeit behandelte Frage bleibt also völlig 
unberührt von dem Problem der ursprünglichen Zusammenhänge 
zwischen den Phrasen „ich, der so und so" und „ich bin der so 
und so". 

6* 
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ANHANG 

ZUR ABWEICHUNG DER ARKADISCHEN PHRASE 

VON DEN WESTSEMITISCHEN 

Zum Beschluß unserer Arbeit sei noch auf eine interessante 
Beobachtung hingewiesen, auf die ein Vergleich der von uns 
untersuchten Phrasen X-men des Sumerischen, X anäku des 
Akkadischen, *anök X des Phönizischen,'änöki X des Hebräischen 
und 'anä X des Aramäischen hinführt. Wie man aus dieser 
Aufzählung ohne weiteres ersieht, stellen die westsemitischen 
Sprachen das Pronomen ,,ich"> wenn dieses mit einer Appo­
sition versehen werden soll, vor den Appositionskomplex, das 
Akkadische dagegen hinter diesen,1 und es liegt auf der Hand, daß 
in diesem Punkt das Akkadische, die semitische Sprache Baby-
loniens, durch die Formel X-men des Sumerischen, der alten 
nichtsemitischen Sprache Babyloniens, beeinflußt worden ist. 
In ganz ähnlicher Weise können wir ja auch beobachten, daß das 
Akkadische in Gegensatz zu den übrigen semitischen Sprachen 
im Verbalsatz auch das Verbum nicht an die Spitze des Satzes, 
sondern genau so wie das Sumerische an das Ende des Satzes 
stellt, und auch hier liegt, wie ich schon öfters hervorgehoben 
habe,2 eine Beeinflussung des Akkadischen durch das Sumerische 
vor. Die beiden Erscheinungen stehen übrigens auch in einem 
inneren Zusammenhang. Denn in der sumerischen Formel 
X-men „ich, der so und so" ist das Element -men, wie wir sahen, 
die gekürzte Verbalform imen ,,ich bin", die natürlich am Ende 
des Satzkomplexes stehen muß, und wie sonst die Stellung des 
sumerischen Verbs die seines akkadischen Äquivalents, d. h. des 

1 Di© gleiche Stellung hat das Pronomen im Akkadischen auch in den 
obliquen Kasus; vgl. a-na aa-am-m-i-lu-na, ia-ti „mir, 
Samsuiluna King, Letters and Inscriptions of Hammurabi, III. 
S.200 Z.20f., und ha-am-mu-ra-bi ru-ba-am na-H-dam ia-ti „mich, 
Hammurabi, den erhabenen Fürsten, .•.Kod.Hamm. Kol. 1,28—31. 

2 Vgl. z. B. meine „Grundzüge der sumerischen Grammatik" S. 41 
Anm. 1. 
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akkadischen Verbs, beeinflußt hat, so hat auch hier die Stellung 
des sumerischen Verbs die seines akkadischen Äquivalents, das 
in diesem Fall aber das Pronomen anäJcu ist, bestimmt. Man 
ersieht auch hieraus wieder, in welch weitgehender Weise das 
Sumerische für die im Gegensatz zu den übrigen semitischen 
Sprachen sich vollziehende Ausgestaltung des Akkadischen ver­
antwortlich gewesen ist. 

Außerordentlich interessant ist es nun aber, eine Abweichung 
der spätesten assyrischen Königsinschriften zu beobachten. Denn 
Assur-ban-apli1 und seine beiden Söhne Assur-etil-ili2 und Sin-
sarru-iskun3 setzen das anäku an die Spitze der Inschrift vor 
ihren Namen, gebrauchen also die mit der Formel der west­
semitischen Inschriften in Übereinstimmung stehende Phrase 
anäku X,4 und ebenso wird auch das genetivische Pronomen 
iäti „meiner" in den Inschriften Assur-ah-iddina's aus Warka, 
Clay, YOS I Nr. 40, 19 und 41, 16 vorangestellt.5 Voranstellung 

1 Vgl. z. B. die Jagdinschrift I Rawl. 7 Nr. 9 D (Delitzsch, Lesest. 
4. Aufl. S. 74): 1a-na-ku mas$ur-ban-apli $är kiMati §är mätiaSsur^ 2 ina me-
lul-ti rvhü-ti-ia neäu ina zibbati-su a§-bat-ma 9 ina ki-bit dnin-urta 
dnerigal ilänivl ti-ik-li-ia 41 ina wi HU-ÜT-BALA-E äa qätzw-ia muh-ha-äu u-
nat-ti „Ich, Assur-ban-apli, König der Gesamtheit, König von Asäur, faßte 
zu meiner fürstlichen Belustigung einen Löwen beim Schwänze und 
zerschmetterte nach dem Willen Ninurtas und Nerigals, der Götter, auf 
die ich mich verlassen kann, eigenhändig seinen Schädel mit dem hutpalu." 

2 Vgl. I Rawl. 8 Nr. 3. 
3 Vgl. Schroeder, KAHI II Nr. 133 und 134. 
4 In den assyrischen Inschriften vor Assur-ban-apli wird im allgemeinen 

bei der Einführung des Herrschers das Pronomen anäku überhaupt ver­
mieden. Wir finden es bei Sulmanu-asarid I (1280—1261), Tukulti-Ninurta I 
(1260—1232) und Adad-nirari II (911—891), bei den beiden ersteren in­
dessen ebenfalls nicht am Schluß der meist noch wie in älterer Zeit mit -ma 
endigenden Appositionsreihe, sondern mitten in die letztere hineingestellt; 
so z. B. häufig am Schluß der letzten vor der Genealogie stehenden Apposition 
(vgl. für Sulmanu-asarid Meissner, Ebeling u. Weidner, IAK I, XXI Nr. 1 
Kol. 3, 24 in dem Passus Z. 27—31, der die Titulatur von Kol. 1, 1—22 
vervollständigt; für Tukulti-Ninurta siehe Schroeder, KAHI II Nr. 58 Z. 12; 
Nr. 60 Z. 87). Adad-nirari verwendet anäku besonders häufig (vgl. Schroeder, 
KAHI II Nr. 84 Z. 10ff.). 

6 41, 16: ia-a-ti AN-&An-aha-iddi (n) -na a-mat damiqti-ia li#~8a~kin 
sap-tuk-ki „ein Wort (wörtlich: eine Rede) der Gunst für mich, As§ur-aha-
iddina, sei auf deiner Lippe!4' 
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des nominativisehen anäku finden wir schließlich auch in der neu­
babylonischen Inschrift Nabunaids aus Warka, Clay, YOS I Nr. 45 
Kol. 1, II,1 hier allerdings, wie übrigens auch das iäti Assur-aha-
iddina's, nicht bei der ersten, sondern der zweiten Erwähnung des 
Königs. Sollte in dieser Voranstellung des anäku bei den letzten 
Assyrerkönigen und dem letzten König des neubabylonischen 
Reiches nicht der Einfluß des aramäischen Idioms zu sehen sein, 
welches ja damals bereits auf dem Wege war, die allgemeine 
Verkehrssprache des vorderen Orients zu werden ? Zu berück­
sichtigen allerdings wäre dabei vielleicht, daß außerhalb der 
Inschriftensprache, in welcher durch das Vorbild der sumerischen 
Inschriften der Einfluß des Sumerischen sich in besonderem 
Maße geltend machen mußte, auch im Akkadischen möglicher­
weise die semitische Stellung des Pronomens sich ständig behauptet 
hat. Doch haben wir dafür bis jetzt noch keinen Beweis,2 und 
selbst wenn es sich wirklich so verhalten haben sollte, so würde 
trotzdem die Tatsache, daß die spätassyrischen und später auch 
die babylonischen Inschriften sich von dem sumerischen Vorbild 
freimachen konnten und wieder die echt semitische Stellung des 
Pronomens zeigten, auf den Einfluß eines weiteren Faktors hin­
deuten, für den der historischen Sachlage nach eben nur das 
Aramäische in Betracht kommen kann. 

1 Nr. 45 Kol. 1, 11: a-na-ku dna-bi-um-na-'>i-id ri-e-a-am pa-li-ih i-lu-ti-äu 
ki-bi-it-su ki-it-tim ap-la-ah at-ta-'i-id „Ich, Nabü-na'id, der Hirte, der seine 
(= Sin's) Gottheit fürchtet, achtete ehrfurchtsvoll sein feststehendes Gebot." 

2 Da die Phrase ,,ich, der so und so4', wie oben ausgeführt, ein Charak­
teristikum der Inschriftensprache, bzw. des Herrscherstiles usw., ist, so 
können Beispiele des appositioneil bestimmten Pronomens in den die Um­
gangssprache verwendenden Schrifterzeugnissen, wie z. B. den Briefen, 
naturgemäß höchstens gelegentlich erwartet werden; derartige Schrift-
erzeugnisse werden sich dann aller Wahrscheinlichkeit nach auch der in 
der Inschriftensprache üblichen Stellung des Pronomens bedienen. 
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